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PROCES VERBAL 

 

 

Încheiat azi, 13.06.2023 la sediul primăriei comunei Marca, cu ocazia desfășurării ședinței 

ordinare a Consiliului local Marca, la care participă un număr de 8 consilieri locali, primarul comunei, 

viceprimarul comunei care are și calitate de consilier local, secretarul general al comunei și 

administratorul public al comunei. Absentează motivat domnul consilier Costruț Pavel, iar domnii 

consilieri Bădăcean Cosmin-Ioan și Pușcaș Dănuț-Vasile absentează nemotivat. 

Doamna secretar general informează că ședința este legal constituită pentru ordinea de zi și 

supune spre aprobare procesul verbal al ședinței din data de 18.04.2023, acesta fiind aprobat cu 

unanimitate de voturi.  

Domnul primar informează că față de materialele distribuite, este necesară suplimentarea ordinii 

de zi cu un proiect de hotărâre privind alegerea președintelui de ședință pentru lunile iunie, iulie și 

august ale anului 2023, proiect pentru care deja au fost emise și avizele comisiilor de specialitate. În 

continuare supune spre aprobare ordinea de zi suplimentată, fiind aprobată cu unanimitate de voturi 

următoarea 

 

ORDINE DE ZI: 

 

1. Proiect de hotărâre privind alegerea președintelui de ședință pentru lunile iunie, iulie și august ale 

anului 2023 

2. Proiect de hotărâre privind luarea la cunoștință a declarației de renunțare a dreptului de proprietate, 

autentificată de Biroul Individual Notarial Ghile Gavrilă sub nr. 1119/10.04.2023 și aprobarea 

preluării și înscrierii în domeniul privat al Comunei Marca a imobilului teren în suprafață de 756 

mp, categoria de folosință curți construcții, din C.F. nr. 53048 Marca, nr. cad. 53048, situat în 

localitatea Marca, comuna Marca, județul Sălaj și a trecerii din domeniul privat în domeniul public 

al Comunei Marca a respectivului imobil, în vederea alipirii acesteia la CF. nr. 53002 și C.F. nr. 

53003, întregind astfel suprafața totală de teren a Școlii Gimnaziale nr. 1 Marca 

3. Proiect de hotărâre privind însușirea și aprobarea documentației cadastrale de alipire a trei imobile - 

terenuri având categoria de folosință curți construcții înscrise în din C.F. nr. 53048 Marca, CF. nr. 

53002 Marca și C.F. nr. 53003 Marca, aparținând domeniului public al comunei Marca 

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea modificării organigramei si statului de funcţii al aparatului de 

specialitate al primarului comunei Marca 

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului ” Microbuze electrice pentru elevii din Sălaj”  

și încheierea acordului de parteneriat pentru depunerea acestuia spre finanțare în cadrul Planului 

Național de Redresare și Reziliență 

6. Raport anual privind starea economică, socială și de mediu a comunei Marca în anul 2022 

7. Rapoarte de activitate ale consilierilor locali pentru anul 2022 

8. Probleme curente 

 

Se trece la punctul 1 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 1 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 21/2023 privind alegerea președintelui de 

ședință pentru lunile iunie, iulie și august ale anului 2023. 

 

Se trece la punctul 2 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 2 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 22/2023 privind luarea la cunoștință a 
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declarației de renunțare a dreptului de proprietate, autentificată de Biroul Individual Notarial 

Ghile Gavrilă sub nr. 1119/10.04.2023 și aprobarea preluării și înscrierii în domeniul privat al 

Comunei Marca a imobilului teren în suprafață de 756 mp, categoria de folosință curți 

construcții, din C.F. nr. 53048 Marca, nr. cad. 53048, situat în localitatea Marca, comuna Marca, 

județul Sălaj și a trecerii din domeniul privat în domeniul public al Comunei Marca a 

respectivului imobil, în vederea alipirii acesteia la CF. nr. 53002 și C.F. nr. 53003, întregind astfel 

suprafața totală de teren a Școlii Gimnaziale nr. 1 Marca. 

 

Se trece la punctul 3 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 3 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 23/2023 privind însușirea și aprobarea 

documentației cadastrale de alipire a trei imobile - terenuri având categoria de folosință curți 

construcții înscrise în din C.F. nr. 53048 Marca, CF. nr. 53002 Marca și C.F. nr. 53003 Marca, 

aparținând domeniului public al comunei Marca. 

 

Se trece la punctul 4 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul primar informează că în materialul de ședință a fost atașată adresa venită din partea 

Agenției Naționale a Funcționarilor Publici prin care ni se solicită să facem anumite modificări la 

organigramă și statul de funcții. Prin prezentul proiect de hotărâre am încercat să ne conformăm la 

solicitarea primită și să facem modificările necesare atât în organigramă, cât și în statul de funcții. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 4 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 24/2023 privind aprobarea modificării 

organigramei si statului de funcţii al aparatului de specialitate al primarului comunei Marca. 

 

Se trece la punctul 5 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 5 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 25/2023 privind aprobarea proiectului 

,,Microbuze electrice pentru elevii din Sălaj” și încheierea acordului de parteneriat pentru 

depunerea acestuia spre finanțare în cadrul Planului Național de Redresare și Reziliență. 

 

Se trece la punctul 6 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Raportul anual a fost pus la dispoziția consilierilor locali pentru a fi studiat. 

 

Se trece la punctul 7 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Rapoartele de activitate ale consilierilor locali au fost prezentate și puse la dispoziție pentru a fi 

consultate de cei care doresc. 

 

Se trece la probleme curente. 

Domnul Ardelean Teodor ridică problema faptului că firma care se ocupă de măsurători în 

cadrul cadastrarii generale a fost în multe locuri și nici măcar nu au cerut acte de la oameni sau să îi 

întrebe cum îi cheamă. De asemenea, au făcut măsurători parțiale ale grădinilor sau chiar deloc. A purtat 

o discuție cu un reprezentant al firmei respective care l-a informat că va fi o perioadă în care se vor 

putea depune contestații. În stadiul în care se lucrează acum, nu crede că acest proces de cadastrare 

generală se va putea finaliza. 

Domnul primar spune că a purtat și dânsul discuții cu reprezentanții firmei tocmai pe acest 

subiect, informându-i că nu este o soluție să avem foarte multe imobile cerute la rectificare, deoarece va 

fi o adevarată nebunie. Lucrarea ar trebui să fie cât mai bine făcută pentru a evita contestațiile. 

Informează că la începutul cadastrării generale s-a făcut un zbor cu o dronă de înaltă precizie.  
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Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă și dânsul că firma a efectuat doar niște măsurători 

superficiale. 

Domnul primar sună unul dintre reprezentanții firmei care se ocupă de măsurători pentru a purta 

discuții și a lămuri problemele ridicate de către consilierii locali. 

Reprezentantul firmei informează că nu trebuie măsurate casele, fiind necesară doar luarea unui 

punct de control, a nivelului și destinația acestora, mergându-se în continuare după ortofotoplan. 

Limitele de proprietate trebuie măsurate până în spate. Mai spune că dacă au fost imobile la care nu s-au 

făcut aceste măsurători până în spate, este într-adevăr o problemă și va lua legătura cu băieții de pe teren 

care realizează măsurătorile pentru a lămuri aceste probleme. Baieții care fac măsurătorile în teren se 

ocupă doar de partea tehnică, neprelucând acte, motiv pentru care nu pun întrebări legate de identitatea 

persoanelor și actele de proprietate. Datele de la măsurători se introduc în sistem pentru fiecare număr 

de casă în parte. Există dosare făcute pentru fiecare număr în parte, iar actele sunt prelucrate de echipa 

care cunoaște juridic toate actele de proprietate, în urma actelor predate de către cetățeni la primărie. În 

ceea ce privește localitatea Leșmir, acolo există deja măsurători integrale realizate de către cei de la 

Gauss, acestea fiind puse la dispoziție pentru realizarea cadastrului general, iar în prezent s-au mai făcut 

doar câteva măsurători de control. 

În concluzia discuțiilor purtate pe acest subiect, se va încerca ca măsurătorile să fie făcute cât 

mai bine pentru a evita ca în perioada de contestații să existe cât mai puține nemulțumiri și sesizări 

depuse de cetățeni. 

Domnul Ardelean Teodor întreabă care este stadiul lucrărilor de reamenajare a gropii de 

împrumut care a fost concesionată pentru autostradă. 

Domnul primar spune că încă se mai exploata acolo material din groapa de împrumut. Au 

început și nivelarea pe o mică porțiune în zona bisericii. 

Domnul Ardelean Teodor întreabă care este stadiul lucrărilor efectuate la puțul de apă de la Porț. 

Domnul primar afirmă că din câte știe, conducta a fost pusă. De asemenea, s-a achiziționat 

sârma pentru împrejmuire. Șanțul este săpat, dar încă nu au băgat cablul electric în pământ. Au adus și 

căminele de care au nevoie și au început să sape și în interiorul stației în spațiul împrejmuit. 

Domnul Ardelean Teodor întreabă când se va da drumul la lucrarea de asfaltare pe străzile 

Pătălău și Bercean, deoarece s-a întâlnit cu topografii când făceau măsurători pe acele străzi, aceștia 

susținând că fac măsurători pentru un proiect de asfaltare. 

Domnul primar spune că azi a purtat discuții cu cei de la Consiliul Județean pentru a oferi 

lămuriri cu privire la proiectul de asfaltare în vederea obținerii avizelor. Neatingând drumul național sau 

autostrada, este posibil să obținem avizul de la Consiliul Județean în cursul acestei săptămâni. După 

obținerea avizelor, este necesar să aprobăm o documentație tehnico-economică printr-o hotărâre de 

consiliu local înainte de a ne putea apuca de lucru. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că a participat la acea înâlnire stabilită cu reprezentanții 

Nurol, dar din discuțiile purtate cu aceștia nu a rezultat că vor face ceea ce s-a discutat. 

Domnul primar spune că din câte știe, la acea întâlnire nu s-a discutat aproape nimic. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică susține că aceasta este părerea domnului primar care nu a participat 

la acea întâlnire. Dacă nu se va pune presiune pe cei de la Nurol, ei vor lăsa de azi pe mâine ce au de 

făcut. Mai spune că accesul la cimitirul existent în acea zona prin partea de jos este foarte greu, iar 

parcarea care să deservească cimitirul lipsește. 

Domnul primar îi cere domnului Lazoc Ioan-Mitică să îi spună ce s-a discutat și s-a stabilit la 

acea întâlnire. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că s-a discutat despre amenajarea gropii de împrumut și 

despre pietruirea drumului până sus cum s-a discutat inițial și s-a trecut în contract, nu să lase acel drum 

de pământ. De asemenea, trebuie insistat la ei ca în zona cimitirului să amenajeze o parcare pentru 

măcar 10-15 mașini, fiind mult mai facil accesul pe sus la cimitir decât accesul prin partea de jos. Mai 



 4 

spune că degeaba tot vorbim cu ei dacă nu le și impunem ce să facă. Informează că la acea întâlnire au 

participat mai multe persoane din conducerea celor de la Nurol, în timp ce din partea Comunei Marca 

au fost mai mulți consilieri, dar nu și domnul primar.  

Domnul primar îi solicită domnului Lazoc Ioan-Mitică să spună exact ce s-a discutat la acea 

întâlnire. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că în primul rând nu s-a respectat contractul, deoarece inițial 

era vorba că vor pietrui acel drum până sus. 

Domnul primar spune că nu crede că în contract scrie așa ceva. Contractul a fost aprobat de către 

consilierii locali. 

Domnul Purcar Paul confirmă că în contract nu este prevăzută pietruirea acelui drum până sus. 

În contract sunt prevăzute doar 6 drumuri care trebuie pietruite. Este posibil să se fi discutat și despre 

pietruirea acelui drum, dar nu s-a prevăzut în contract.  

Domnul primar spune că nu este sănătos că se fac afirmații tendențioase. Avem un contract care 

încă este în derulare și are anumite termene. Nu s-a respectat ca termen amenajarea tuturor drumurilor 

prevăzute în contract. 

Domnul viceprimar susține că nici calitatea drumurilor nu au respectat-o. Pe drumul de lângă 

Faina în jos când plouă rămâi împotmolit. De asemenea, nu s-au amenajat șanțuri la acele drumuri, 

motiv pentru care acestea vor fi spălate după mai multe ploi. 

Domnul primar spune că șanțurile nu sunt prevăzute în contract. Doar discuțiile noastre au fost 

referitoare și la șanțuri, dar nu s-au trecut în contract. 

Domnul viceprimar susține că firma respectivă se ocupă de autostrăzi. Chiar dacă nu s-a scris în 

contract, trebuiau să știe că dacă fac un drum, trebuie să se amenajeze și șanțuri pentru acel drum. În 

contract era prevăzută grosimea straturilor pentru amenajarea drumurilor, dar nu au respectat nici măcar 

acea grosime, motiv pentru care ar fi putut să amenajeze măcar șanțurile. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că dacă aceste probleme erau într-o altă comună cum ar fi 

Nușfalău sau Sărmășag, primarii din acele comune ar fi avut altfel de puncte de vedere. Acei primari au 

profitat la maxim de astfel de oportunități. 

Domnul primar îl mai întreabă pe domnul Lazoc Ioan-Mitică ce s-a discutat la acea întâlnire, 

deoarece dânsul știe ce s-a discutata și din ce motiv dânsul nu a participat la acea întâlnire. Nu înțelege 

de ce ar trebui să fie primarul prezent peste tot.  

Domnul Lazoc Ioan-Mitică îl cere domnului primar să explice de ce nu a fost la acea întâlnire. Îl 

mai întreabă pe domnul primar unde mai exact este peste tot și dacă nu consideră că era o problemă 

importantă cea legată de contractul de concesionare cu Nurol. Nu ar fi putut să își rupă din timpul său 

prețios pentru a participa la acea întâlnire? 

Domnul primar spune că a făcut demersuri pentru a avea loc acea întâlnire la solicitarea 

domnilor consilieri. Nu a spus niciodată că nu consideră că este o problemă importantă. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică susține că oamenii care au proprietăți la intrare în localitatea Marca 

sunt nemulțumiți deoarece ei au fost cei mai afectați și cu toate acestea nu s-a făcut nimic pentru ei. Este 

bine că din acei bani s-au făcut terenurile de sport, dar acei oameni așteptau să se facă ceva și pentru ei. 

Domnul primar spune că au mai venit oamenii într-un an și s-au plâns că porcii mistreți le 

distrug culturile. S-au purtat discuții cu cei de la fondul de vânătoare pentru a se face goană și 

împușcări, pentru a încerca să se scoată porcii mistreți din zona culturilor. Domnii consilieri de la acea 

vreme au afirmat că de ce să meargă dânșii să se ude pe picioare pentru a goni porcii mistreți, vor merge 

doar când se va face o astfel de acțiune pe partea lor. Cam asta este abordarea și felul în care oameni se 

ajută între ei. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică îi spune domnului primar că are dreptate și că dânsul acum se plânge 

de faptul că oamenii care au fost cei mai afectați de lucrările de la autostradă nu au beneficiat de nimic. 
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Domnul primar îi spune domnului Lazoc Ioan-Mitică că este în comisia care răspunde de 

șanțurile care s-au amenajat la intrarea în localitatea Marca. Îl întreabă dacă îi plac acele șanțuri care s-

au amenajat la intrarea în localitate. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică susține că dânsului nu i-au făcut șanț în față. Când au vrut să bage 

tubul lângă familia Zdrite le-a atras atenția celor care executau lucrări că nu este în regulă cum lucrează. 

La fel a făcut și când a fost vorba despre amenajarea podețelor, atrăgând-le atenția că ar trebui să 

amenajeze la toți podețe, nu doar la cei care vor. Efectul la toate aceste solicitări a fost egal cu 0, 

deoarece în secunda în care a plecat de acolo, executanții au pus tubul tot cum au vrut ei și l-au acoperit 

cu beton. Acum este momentul pentru a face aceste lucrări, deoarece dacă cei de la Nurol nu vor reuși 

să prindă contractul și pentru următorul tronson, vor pleca de aici. 

Domnul Lonte Ioan spune că ar trebui să ne concentrăm să vedem ce putem să rectificăm și să 

aducem la realitate din toate aceste puncte. Îi spune domnului primar că ar trebui să discute cu cei de la 

Nurol pentru a amenaja un platou care să poată fi folosit ca și parcare pentru cimitir. De asemenea, ar 

trebui să se pietuiască și drumul pentru asigurarea intrării la cimitir. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică susține că cei de la Nurol au susținut deja că ne vor face și platou 

pentru teren de fotbal și parcare la cimitir, dar trebuie să facă cineva presiune pe ei pentru a și realiza 

aceste lucrări. 

Domnul Lonte Ioan mai spune că trebuie să ne concentrăm să amenajăm și sanțuri în zonele în 

care acestea nu sunt amenajate. Susține că dânsul poate face cel puțin 500 de metri de șanț pe zi dacă i 

se dă un buldoexcavator.  

Domnul Lazoc Ioan-Mitică susține că a fost întrebat de către domnul Laslo Nicolae de ce se fac 

diferențe în ceea ce privește amenajarea podețelor în momentul în care se execută lucrări de refacere în 

cadrul proiectului de apă-canal. 

Domnul primar susține că știe că se face referire la asfaltarea podețului domnului Purcar Viorel. 

Faptul că firma i-a pus asfalt pe podețul acestuia, este strict problema firmei. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică întreabă cine va urmări aceste aspecte în momentul în care se va face 

recepția. 

Domnul viceprimar afirmă că problema este alta, anume că foarte multe guri de la canalizarea 

pluvială sunt înfundate. Sunt locuri în care pe o distanță de mai mult de 100 de metri nu există nici o 

gură de canalizare. 

Domnul primar spune că avem acolo un diriginte de șantier. Urmează să se facă recepția la 

terminarea lucrărilor și toate aspectele vor fi analizate atunci. Noi avem garanțiile de bună execuție, iar 

în momentul recepției la terminarea lucrărilor se va lua toată documentația și se va ieși pe teren.  

Domnul viceprimar întreabă dacă este mai bine să stricăm din nou atunci și să reparăm. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică susține că lângă dânsul s-a spart deja a 5-a oară. 

Domnul primar informează că executanții au un topograf care se ocupă de pregătirea S-buildului 

pentru lucrare. Au existat și acolo discuții în contradictoriu, deoarece executanții trimit topograful pe 

anumite străzi să facă măsurători înainte de a finaliza lucrările, pentru ca ulterior să îl recheme să 

măsoare după ce au mai efectuat lucrări. Este normal ca nici topografului să nu îi convină să facă 

măsurători de mai multe ori pe aceeași stradă. 

Domnul Ardelean Teodor spune că nu știe pe care stradă sunt finalizate lucrările în totalitate. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică întreabă dacă drumul care duce spre ferma de animale a domnului 

Pătălău Pavel este prins în contractul de concesiune cu Nurol. 

Domnul Purcar Parul informează că acel drum nu este prins în contract, făcându-se doar o adresă 

în care se solicita celor de la Nurol să ne sprijine și cu amenajarea acelui drum.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel ridică problema porcilor mistreți care distrug culturile agricole. 

Susține că prin lege, domnii de la fondul de vânătoare au obligația de a păzi culturile, nu de a se culca 
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lângă terenuri. Trebuie să meargă în fondul de vânătoare și să mai tragă câte un foc de armă, nu să le 

spună proprietarilor să își îngrădească terenurile. 

Domnul viceprimar spune că este mai complicat ca fondurile de vânătoare să facă așa ceva. Nu 

se poate să tragă focuri de armă fără a fi o vânătoare autorizată. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel susține că cei de la fondul de vânătoare au metodele lor de a 

speria porcii mistreți dacă vor. Vânatul trebuie ținut în domeniul de vânătoare. 

Domnul Ardelean Teodor spune că legea fondului de vânătoare prevede că proprietarii trebuie să 

își îngrădească terenul. 

Domnul primar susține că legea s-a schimbat și nu mai spune că proprietarii trebuie să își 

îngrădească terenurile. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că și dânsul și-a angajat păstor care să aibă grijă de vacile 

sale. Mai spune că cei care nu depășesc 50 de hectare de teren, nu au drept de a semna în fondul de 

vânătoare care are sute de hectare.  

Domnul Ardelean Teodor susține că dacă nu ai 50 de hectare de teren, se pot aduna semnături 

pentru a reprezenta mai mult de 50 de hectare de teren și atunci se poate negocia cu fondul de vânătoare 

pentru a se cere anumite drepturi. Până atunci, oamenii fără drept de semnătură nu sunt luați în 

considerare de fondul de vânătoare. Dacă fondul de vânătoare vrea să își pună observator pe terenul 

omului își poate pune și îl înștiințează doar pe proprietar despre acest aspect. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel susține că știe caz concret care a dat în judecată fondul de 

vânătoare și a avut câștig de cauza, dar nu a fost despăgubit. Mai spune că în Dolea este un paznic de 

vânătoare care se duce și face rondul în special noaptea pe fondul de vânătoare și mai aruncă câte o 

petardă sau mai trage câte un foc de armă. Astfel, chiar dacă sunt multe păduri la Dolea, nu sunt culturi 

afectate de porcii mistreți.  

Domnul primar informează că ultima dată când s-a constituit comisia de constatare a pagubelor 

provocate de animale sălbatice la culturile agricole, abordarea membrilor comisiei i s-a părut diferită 

față de abordările din anii anteriori. Astfel, în urma discuțiilor purtate cu membri comisiei, aceștia au 

afirmat că s-a schimbat legislația, iar proprietarii nu mai sunt obligați să își împrejmuiască terenurile.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că este informat și fondul de vânătoare are obligația să țină 

animalele sălbatice în pădure. Mai spune că din păcate și oamenii au creat un mediu propice pentru 

animalele sălbatice, dar obligația fondului de mediu de a ține animalele sălbatice departe de culturile 

agricole rămâne. 

Domnul Dombi Arpad întreabă dacă nu se pot lua măsuri pentru îndepărtarea vegetației de pe 

marginea drumurilor, pentru că în curând nu se mai poate trece pe acolo cu mașinile.  

Domnul primar informează că în această săptămână trebuia buldoexcavatoristul primăriei să 

meargă să meargă să îndepărteze acea vegetație cu buldoexcavatorul, dar electromotorul 

buldoexcavatorului s-a defectat. Personal a mers la Oradea în cursul zilei de ieri la un electrician pentru 

a duce electromotorul la reparat. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică întreabă dacă doar buldoexcavatorul poate cosi. Mai întreabă dacă 

nu pot cosi și muncitorii de la primărie. 

Domnul primar afirmă că este vorba despre kilometri întregi de acostamente. 

Domnul Dombi Arpad întreabă dacă nu se poate lua bradul de la parcul copiilor din localitatea 

Leșmir. Ar fi bine să se ia de acolo, pentru că nu mai are nici o utilitate. 

Domnul viceprimar susține că pe când se va repara buldoexcavatorul, se va strica trinciul. Anul 

trecut când s-a mers și s-au făcut lucrări de îndepărtare a vegetației s-au tăiat lemne groase, chiar și cu 

diametru de 15 cm. Trinciul nu este făcut pentru a tăia lemne așa groase. Lemnele groase care au fost 

tăiate anul trecut au fost tocmai în dreptul proprietății unuia dintre angajații primăriei. 

Domnul primar afirmă că dacă a fost cosit an de an, nu aveau cum să se facă lemne așa groase. 
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Domnul viceprimar mai spune că și trinciul este vechi, dar este normal să se defecteze dacă este 

folosit pentru a tăia lemne așa groase. 

Domnul Lonte Ioan întreabă dacă se poate rezolva problema drumului care merge prin curtea 

primăriei. Deja de mai multe ședințe se discută despre acest drum, dar nu s-a găsit o soluție. 

Domnul primar spune că va încerca să mai poarte o discuție cu proprietarul care nu este de acord 

cu cedarea terenului în vederea amenajării drumului. Dacă nu se va ajunge la o înțelegere cu acesta, se 

va face cu restul proprietarilor un document. 

Domnul Purcar Paul prezintă o solicitare primită de la Compania Națională de Administare a 

Infrastructurii Rutiere S.A. prin care se solicită acordul utilizării suprafețelor de teren aparținând U.A.T. 

Marca în vederea obținerii Autorizației de Construcție, până la apariția Hotărârii de Guvern prin care se 

vor realiza exproprierile necesare realizării drumului provizoriu între Autostrada Transilvania și DN 

19B. 

Domnul viceprimar susține că este de acord să aprobăm ceea ce solicită C.N.A.I.R., dar să 

insistăm ca această descărcare provizorie a traficului să rămână definitivă.  

Domnul Lazoc Ioan-Mitică susține cele spuse de domnul viceprimar și consideră că trebuie să 

încercăm să le impunem rămânerea definitivă a descărcării traficului.  

Domnul primar spune că acum vorbim doar despre o descărcare a traficului pentru porțiunea 

care vine de la Nușfalău până la Marca. Pentru a se face o descărcare definitivă ar trebui corelat și 

tronsonul de la Chiribiș. 

Domnul viceprimar afirmă că drumurile de acces spre pământuri nu au fost lăsate peste tot. Un 

exemplu este drumul de la secție care a mers la cantonul vechi. Acel drum este unul vechi care era 

folosit de către oameni, dar nu s-a prevăzut o traversare a autostrăzii pentru acel drum. Întreabă de ce nu 

s-a prevăzut o traversare pentru acel drum, așa cum de exemplu s-a făcut pentru drumul care le asigură 

celor din Cosnici accesul spre Zăuan. Dacă tot nu au făcut traversarea pentru acel drum, măcar să ne 

lase această descărcare definitivă. 

Domnul Lonte Ioan întreabă dacă nodul rutier se va face la Marca și va rămâne definitiv. 

Domnul primar susține că nu poate să spună nimic concret în acest sens, doar că s-au purtat 

discuții favorabile referitoare la nodul rutier de la Marca.   

În urma discuțiilor purtate și a supunerii la vot, s-a aprobat cu unanimitate de voturi 

utilizarea de către Compania Națională de Administare a Infrastructurii Rutiere S.A. a suprafeței 

de 1.315 mp aparținând UAT Marca în vederea obținerii Autorizației de Construcție, pentru 

descărcarea provizorie a traficului de pe subsecțiunea 3B5 a Autostrăzii Transilvania, prin 

amenajarea unui drum între Autostrada Transilvania și DN19B.  

Domnul Purcar Paul prezintă o cerere a domnului Bruchental Adrian-Paul care solicită scoaterea 

de la impozit a unei case care s-a autodemolat. 

În urma discuțiilor purtate și a supunerii la vot, s-a aprobat cu unanimitate de voturi 

solicitarea domnului Bruchental Adrian-Paul de scoatere de la impozit a casei autodemolate. 

Domnul Purcar Paul prezintă o solicitare a domnului Cocoș Marian, prin care acesta își exprimă 

intenția de a cumpăra terenul aparținând Comunei Marca aflat în vecinătatea proprietății sale, în 

suprafață de aproximativ 2.000 mp. În solicitare se menționează că terenul este unul neproductiv și 

neîngrijit. 

Domnul primar spune că după părerea sa, nu ar accepta să se vândă acest teren. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel susține că pentru faptul că domnul Cocoș Marian nu și-a rezolvat 

problemele cu cariera din composesorat, nu este de acord cu această solicitare. 

Domnul viceprimar spune că l-am putea lăsa pe domnul Cocoș Marian să întrețină acel teren 

dacă tot vrea să își amenajeze curtea.  

Domnul Purcar Paul informează că solicitarea este de cumpărare a terenului, nu de 

închiriere/concesionare. 
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Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că dacă este vorba despre cumpărarea terenului, este de acord. 

Nu ar fi de acord ca acel teren să fie închiriat sau concesionat. 

Domnul viceprimar spune că este de acord și cu vânzarea, deoarece primăria oricum nu este în 

stare să întrețină acel teren. 

Domnul Lonte Ioan susține că nu dorește să voteze pentru vânzarea acestui teren până când nu 

vor fi prezenți la ședință toți consilierii locali. 

Domnul primar le solicită domnilor consilieri să ia în calcul și posibilitatea de a face ceva acolo 

noi primăria. 

În urma discuțiilor purtate, s-a stabilit ca din cauza prezenței reduse la ședința de consiliu 

local și având în vedere că este vorba despre înstrăinarea unui bun din domeniul public al 

comunei, această solicitare să fie analizată și supusă la vot într-o ședință ulterioară la care 

prezența consilierilor locali să fie integrală. 

Domnul Purcar Paul prezintă din nou cererea domnului Pintea Petru care a mai fost prezentată și 

în ședințele trecute ale consiliului local. Față de cele prezentate anterior, domnul Pintea Petru a adus un 

contract de vânzare-cumpărare care nu a fost făcut la notar, ci din spusele domnului Pintea Petru a fost 

doar redactat de un avocat care colabora cu firma în acea perioadă. De asemenea, cei care au avut firma 

înainte au adus un act din care reiese că moara ar fi fost pe inventarul firmei, dar nu există nici un act 

care să dovedească că au cumpărat acea moară sau că moara li s-a dat lor. S-au făcut căutări și în arhivă 

deoarece cei care i-au vândut moara domnului Pintea Petru susțineau că în anul 1991 ar fi fost o licitație 

a CAP-ului prin care s-a vândut moara, dar în arhivele primăriei nu am găsit nici un act care să facă 

referire la o astfel de licitație sau la vânzarea morii. Domnul Pintea Petru susține că ar fi plătit suma de 

bani solicitată de către Dragoș Dorin-Emanuil, Cristea Voicu și Cristea Petru, însă aceștia nu pot face 

dovada proprietății morii. Există și un C.F. în care terenul de sub moară figurează aparținând Comunei 

Marca, iar clădirea figurează în C.F. ca și clădire fără acte. 

Domnul primar spune că în momentul în care se face o lucrare de cadastrare, trebuie evidențiată 

realitatea din teren. Acesta este motivul pentru care clădirea respectivă a fost notată ca și clădire fără 

acte. 

Doamna secretar general susține că în mod normal, dreptul de proprietate se recunoaște în 

instanță. 

Domnul primar afirmă că dacă ar face demersul de a-și recunoaște dreptul de proprietate în 

instanță, nu ar mai fi discuții și nici consilierii sau altcineva nu ar mai putea comenta nimic. 

Domnul Purcar Paul mai spune că domnului Pintea Petru i s-a făcut anterior o adresă prin care se 

solicita prezentarea tuturor documentelor care ar putea face dovada proprietății pentru moară. Actele 

aduse până acum nu fac dovada dreptului proprietății, domnul Pintea Petru spunând că nu mai are ce 

alte acte să aducă.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că a lucrat în Șumal în perioada în care moara a fost 

folosită de către domnul Cristea și domnul Dragoș, moara fiind funcțională. 

Domnul Purcar Paul informează că cei 3 au adus un act prin care moara figura în firma în care ei 

erau asociați. 

Doamna secretar general spune că domnul Pintea Petru intenționează să își treacă clădirea în 

Registrul Agricol, pentru ca ulterior să își noteze posesia. Atât timp cât clădirea aceasta apăre pe C.F.-ul 

nostru, nu se poate aviza solicitarea de trecere a clădirii în Registrul Agricol la domnul Pintea Petru. 

Dacă se rezolvă problema cu întăbularea clădirii și trecerea acesteia în proprietatea domnului Pintea 

Petru, vom fi obligați să îi asigurăm acestuia un acces la clădire. Solicitarea depusă la primărie de către 

domnul Pintea Petru a fost de cumpărare/concesionare a terenului pe care este amplasată moara. Din 

punct de vedere juridic, această problemă se rezolvă în instanță. 
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Domnul primar spune că faptul că i s-a cerut domnului Pintea Petru să aducă în completare 

documente care să facă dovada proprietății morii, dar acesta a adus doar niște documente de mână fără 

valoare juridică,  ne pune pe noi în situația de a nu putea să îl ajutăm.  

Domnul Purcar Paul afirmă că domnii Dragoș Dorin-Emanuil, Cristea Voicu și Cristea Petru 

susțin că ar trebui să existe un proces verbal de licitație, pe care ar trebui să îl avem la primărie. S-a 

căutat în arhivă și nu s-a găsit un astfel de document. Este posibil ca arhiva CAP-ului să nici nu fie în 

arhiva primăriei, ci să aibă o arhivă separată. 

Domnul primar spune că dacă a existat un astfel de proces verbal al licitației, un exemplar 

trebuia să fie și la firmă. Este posibil ca un astfel de document să nu mai fie păstrat în arhivă, deoarece 

documentele din arhivă au anumite termene de păstrare. 

Domnul Purcar Paul spune că domnii Dragoș Dorin-Emanuil, Cristea Voicu și Cristea Petru nu 

au acel document și ne întreabă pe noi de ce nu îl avem. În momentul de față dânșii nu pot prezenta 

documentul respectiv, iar noi nu putem să îl găsim. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că din cunoștințele sale acea licitație a fost, chiar în curtea 

CAP-ului, deoarece dânsul lucra în acea perioadă în Șumal. Tot ce discutăm noi aici sunt doar vorbe, 

neavând la bază documente. 

Domnul Lonte Ioan spune că putem să ne trezim că vine altcineva din Șumal și susține că este 

clădirea sa, iar noi nu putem să stabilim cine are dreptate. 

În urma discuțiilor purtate, s-a stabilit ca pentru rezolvarea situației juridice a clădirii, 

domnul Pintea Petru să se adreseze instanței, deoarece până în prezent nu a putut să prezinte 

documente care să ateste dreptul de proprietate asupra morii. 

Domnul Strava Vasile-Dorin întreabă care este problema cu apa, deoarece de 4 zile nu a fost apă 

deloc pe rețea.  

Domnul primar afirmă că a fost o spărtură în localitatea Leșmir, acela fiind motivul pentru care 

s-a oprit apa. 

Domnul Dombi Arpad spune că s-a remediat acea spărtură și în prezent este apă. 

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că deja este veche problema, dar ține să reamintească că 

trebuie rezolvată problema cu gropile din Șumal și cu subtraversarea de lângă domnul Roșan, deoarece 

se tot adâncește. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că trebuie găsită o variantă pentru a rezolva problema cu 

apa, deoarece vine în curând seceta. Oamenii consumă apă și își spală inclusiv pomii de praf în grădini. 

Domnul Strava Vasile-Dorin susține că el stă la capătul liniei rețelei de apă, iar după-masa deja 

presiunea scade foarte mult. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică întreabă dacă nu se pot pune contoare la gospodării. Întreabă dacă 

cineva plătește ceva pentru apa consumată. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că pe Porț sunt contoare, dar nu se plătește deoarece nu 

este predată rețeaua la Compania de apă. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că este normal să se consume apă inclusiv pentru spălarea 

pomilor dacă nu plătește nimeni nimic. Bine că plătesc apa locuitorii localității Marca. 

Domnul Strava Vasile-Dorin întreabă dacă nu se poate face curățenie între Căminul Cultural și 

biserică. 

Domnul primar spune că au fost deja acolo muncitorii și au curățat. 

Nemaifiind discuții, președintele de ședință declară ședința închisă. 

 

 

 PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,         CONTRASEMNEAZĂ                          ÎNTOCMIT,  

  OPRIȘ NICUȘOR-MARCEL      SECRETARUL GENERAL,                PURCAR PAUL 

                  IUHAS CRISTINA-MARIANA 


