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PROCES VERBAL 

 

Încheiat azi, 29.11.2023 la sediul primăriei comunei Marca, cu ocazia desfășurării ședinței 

extraordinare a Consiliului local Marca, la care participă un număr de 10 consilieri locali, primarul 

comunei, secretarul general al comunei, administratorul public al comunei, reprezentanții Consiliului de 

Administrație al Composesoratului Marca și reprezentanții constructorului din cadrul proiectului ,,Rețea 

de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat Marca, comuna Marca, județul Sălaj”. 

Absentează nemotivat domnul consilier Lonte Ioan. 

Domnul primar spune că în conformitate cu convocatorul și invitația la ședința de astăzi, avizele 

comisiilor de specialitate trebuiau să ajungă la secretarul general al comunei până ieri. 

Doamna secretar general afirmă că tot timpul ședințele comisiilor de specialitate s-au ținut înainte 

de ședința de consiliu local. Dacă nu există avize, nu se poate ține ședința. 

Domnul primar îi spune doamnei secretar general că se face cum consideră dumneaei. 

Doamna secretar general spune că tot timpul s-au desfășurat așa ședințele comisiilor de 

specialitate, adică înainte de ședința consiliului local. Înainte de ședința de consiliu au venit consilierii, 

au făcut avizele, iar când au fost gata s-a dat drumul la ședință.  

Domnul primar întreabă dacă asta înseamnă că materialul care ajunge la consilieri ajunge în zadar. 

Doamna secretar general informează că fiecare comisie are un președinte, iar acesta hotărăște 

bunul mers al comisiei. 

Domnul primar o întreabă pe doamna secretar general dacă avem constituită legal ședința de astăzi 

sau nu. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că și celelalte ședințe s-au constituit la 

fel.  

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că nu i-a adresat întrebarea dânsului.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că și-a permis să îi răspundă pentru că 

are din nou un ton care după ce va începe ședința nu o să îi mai convină, prin modul în care începe ședința. 

Domnul primar informează că fiecare proiect de hotărâre înscris pe ordinea de zi a consiliului 

local este supus dezbaterii numai dacă este însoțit de: referatul de aprobare ca instrument de prezentare și 

motivare semnat de inițiator, rapoartele compartimentelor de resort din cadrul aparatului de specialitate 

al primarului, avizele cu caracter consultativ ale comisiilor de specialitate a consiliului local, alte 

documente prevăzute de legislația specială. Secretarul general al unității administrativ-teritoriale asigură 

îndeplinirea condițiilor de la alin. (8) și aduce la cunoștință consiliului local cazul neîndeplinirii acestora 

înainte de adoptarea hotărârilor.  

Doamna secretar general spune că atât timp cât nu sunt avize, toți oamenii care s-au strâns aici s-

au strâns degeaba dacă domnul primar dorește să meargă la literă de lege.  

Domnul primar întreabă ce facem atunci. Acești oameni au dorit să fie prezenți la ședință, astfel 

că dânsul i-a chemat să vină la ora 08:30. 

Doamna secretar general îi spune domnului primar că putem face ce am făcut și până acum dacă 

se dorește. 

Domnul primar le dă cuvântul reprezentanților Consiliului de Administrație al Composesoratului 

Marca, deoarece aceștia nu pot să stea la ședința de consiliu și trebuie să plece. 

Domnul Gozman-Pop Gavrilă informează că a fost o ședință la composesorat și nici un om din 

câți au fost acolo nu a fost contra a juta satul. Toți au spus că sunt din acest sat și nu pun piedică la lucrările 

care s-au făcut. A rămas varianta că din banii ce urmează a fi primiți de la primărie, se va cumpăra un 

pământ care se va lipi la pământul composesoratului. 

Domnul primar afirmă că era varianta care se putea aplica încă de acum câteva luni și nu trebuia 

să stăm atât. Le mulțumește celor de la composesorat și spune că a participat și el la ședință și a văzut 

deschiderea oamenilor. 
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan le spune celor de la composesorat că dorește ca aceștia să depună 

în scris ceea ce au stabilit și să primească număr de înregistrare la ceea ce depun.  

Domnul primar spune că, în relația cu consiliul local și mai ales în procedura de expropriere, 

composesoratul nu are nici o calitate. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că au mai votat și altele și după domnul 

primar le-a spus că dânșii au votat, având dreptate. De atunci a hotărât să voteze doar pe documente. 

Domnul primar afirmă că procedura de expropriere față de acordul sau dezacordul 

composesoratului trebuie să meargă. Nimeni nu a întrebat când a venit autostrada dacă vrea cineva să îi 

fie expropriat terenul sau nu, ci pur și simplu a venit decizia de expropriere. 

Domnul Bădădcean Comsin-Ioan susține că după ce au făcut exproprierile, au emis autorizația de 

construire.    

Domnul primar spune că nu este așa. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că a mai explicat de o mie de ori. Și la Porț există președinte 

de composesorat și comisie de composesorat. Nu i-a întrebat nimeni când au fost expropriați. Și dânșii au 

avut aceleași discuții, fiindu-le expropriată suprafața de 10 hectare, fără a fi întrebați. Mai mult de atât, 

au fost despăgubiți la o valoare foarte mică. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Opriș Nicușor-Marcel dacă i-a convenit 

modul în care au fost tratați. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că nu le-a convenit, dar nu au avut ce face deoarece este 

expropriere. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că dânșii nu au putut 

face nimic, dar acum este o altă discuție. 

Domnul primar afirmă că oamenii nu și-au manifestat nemulțumirea că valoarea nu ar fi suficientă. 

Mai mult decât atât, oamenii prezenți la ședință și-au manifestat dorința de a contribui personal fiecare 

dacă nu ajung banii, pentru a putea să se cumpere terenul respectiv. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi felicită pentru inițiativă, dar îi spune domnului primar că a mai 

solicitat și în ședința trecută niște documente care încă nu i-au fost puse la dispoziție, referitoare la 

autorizația emisă în anul 2020. A solicitat documentele în baza cărora s-a emis în anul 2020 o autorizație 

și astăzi nu se poate emite. Nu i-au fost puse la dispoziție acele documente, deși termenul a trecut.  

Domnul primar spune că îi va solicita doamnei secretar general să îl ajute în acest sens. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că trebuia să avem acele documente la 

această ședință, deoarece i le-a cerut și termenul de a le pune la dispoziție a trecut deja. 

Domnul primar susține că acele documente nu țin de ordinea de zi. Procedura de expropriere nu 

are treabă cu asta. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că vorbim fix de același punct de 

hotărâre în care discutăm despre expropriere și despre acea autorizație. Îi mai spune domnului primar că 

le-a spus celor de la composesorat fix ce a vrut dânsul.  

Domnul primar îl întreabă pe domnul Bădăcean Cosmin-Ioan ce nu le-a spus celor de la 

composesorat. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că nici nu îl interesează ce le-a spus, 

deoarece dânsul nu a participat la acea ședință. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul Bădăcean Cosmin-Ioan de ce afirmă atunci că le-a spus ce 

a vrut celor de la composesorat și că nu este adevărat. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că știe ce le spune și consilierilor locali, 

doar frânturi și ce crede domnul primar, niciodată nu le spune totul. Îl întreabă pe domnul primar dacă le-

a spus de exemplu că în anul 2020 a emis o autorizație de construcție neavând nimic la bază. 

Domnul primar afirmă că domnul Pop Vasile-Florian a pus o întrebare în acest sens.   

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul primar ce răspuns le-a dat.  
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Domnul Gozman-Pop Gavrilă spune că dorește să le spună ce s-a întâmplat altă dată în acest sat. 

A venit domnul Hălmăjan în sat și le-a spus oamenilor că dacă trec la PSD, le face un kilometru de asfalt 

din Dealul Porț la biserică. Oamenii au fost de acord, iar asfaltul s-a făcut, dar nu a fost plătit de PSD. 

Apoi a venit domnul Stanca și le-a spus oamenilor că dacă trec înapoi la PD, le vor da plasa rabiț pentru 

cămin și le va plăti asfaltul. Spune că ar trebui să se încerce să facă acum așa ceva cu acești oameni. Mai 

spune că nu mai are rost să stea la această întâlnire și că ei sunt de acord și nu vor să pună piedici. 

Domnul Bruchental Gheorghe-Pavel spune că îl doare inima, iar consilierii sunt oamenii aleși de 

comunitate pentru a le apăra interesele, dar se pare că ei nu fac asta. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că exact asta fac și îi transmite domnului Bruchental că 

atunci când va avea timp, i le poate arăta pe documente, nu pe povești.  

Domnul Bruchental Gheorghe-Pavel spune că a înțeles că PSD și PNL au dat mâna, dar nu înțelege 

de ce nu merg împreună.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Bruchental că vorbim de niște documente care 

sunt ilegale, pentru care cineva răspunde. Îi mai spune domnului Bruchental că dânsul nu răspunde, ci 

răspunde cine este cu mână sus, deoarece au mai pățit-o. 

Domnul primar susține că procedura de expropriere nu are nici o legătură cu absolut nimic. 

Procedura de expropriere este o procedură de expropriere ca oricare alta. Cere să nu se lege procedura de 

expropriere de nimic altceva, nici de autorizații. 

Domnul Bădăcean Comsin-Ioan îi spune domnului primar că așa i-ar conveni dânsului să nu le 

lege, dar sunt legate în lanț, pentru că asta urmează - emiterea unei autorizații. Noi am mai avut o 

autorizație pe care a domnul primar a emis-o ilegal. A cerut documentele, iar dacă era legal îl întreabă pe 

domnul primar de ce nu le-a pus la dispoziție. 

Domnul primar afirmă că dacă o să trebuiască, vor face pușcărie pentru ea, nu este nici o problemă. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune că dânsul doar la asta se gândește. 

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că ei sunt cei care se gândesc doar la 

asta. Când tot aude că tot timpul este ilegal, ilegal, spune că va face pușcărie dacă trebuie pentru acea 

autorizație. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că din câte știe dânsul, Inspectoratul de Stat în Construcții este 

autoritatea care răspunde de legalitatea lucrărilor de construire. Mai spune că exprimarea corectă este de 

construire și nu de construcție, deoarece nu este vorba doar de zidării și civile, ci există construcții cu 

caracter specific metalic. De asemenea, se consideră construire înființarea unei rețele de utilitate publică 

sau înființarea unei unități de producție, de aceea exprimarea este autorizație de construire. Responsabilul 

cu legalitatea a acestui aspect de construire în Țara Românească, dacă nu se înșală, este o autoritate care 

ține de Ministerul Dezvoltării și Infrastructurii, anume Inspectoratul de Stat în Construcții, acesta având 

autorități regionale și filiale județene. La Sălaj, acest deconcentrat este condus, dacă nu se înșală, de înalte 

personalități ale PSD. Chiar le solicită domnilor consilieri PSD să se consulte în interior și să ridice 

problema ilegalității de la Marca, dar ar dori să fie consultată și istoric, adică din spate. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Costruț Pavel ce treabă au aspectele ridicate 

de dânsul. Mai spune că ar dori să aibă și documente pentru a putea vorbi.  

Domnul Costruț Pavel afirmă că vin ei și își caută documentele de care au nevoie.  

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că autorizațiile de construire sunt 

afișate pe site-ul primăriei. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a solicitat autorizația în scris 

deoarece este dreptul său să o ceară, iar domnul primar trebuie să o dea. 

Domnul Costruț Pavel spune că dacă nu se înșală, domnul subprefect Florin Florian ține blocat 

postul de conducător al Inspectoratului de Stat în Construcții Sălaj. 

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că informațiile care se regăsesc pe site-

ul primăriei, trebuie să le ia de acolo. 
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Costruț Pavel că nu are cunoștință de cele 

afirmate de dânsul și nu înțelege ce treabă au acele informații cu discuțiile din cadrul acestei ședințe. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că este chestia de verificare a legalității, deoarece dânsul nu are 

competența să verifice. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că este de acord și de aceea a și cerut documentele, dar nu 

le-a primit. 

Domnul Costruț Pavel îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că aduc ei acele documente. A 

dorit să îi spună acestuia că verificarea documentelor este în curtea lor. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că nu trebuie să aducă nimeni acele documente. Dânsul 

le-a solicitat pentru a le vedea. 

Domnul primar afirmă din nou că autorizația de construire este pusă pe site-ul primăriei. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a cerut un document, care dacă era 

în regulă ar fi trebuit să îi fie pus la dispoziție. 

Domnul primar îi cere doamnei secretar general să se treacă la ședința de consiliu de astăzi. 

Domnul Bruchental Pavel spune că din cât a înțeles, președinții comisiilor de specialitate nu își 

facă treaba. Le spune acestora că sunt retribuiți pentru fiecare ședință, dar nu reprezintă cetățenii. Mai 

spune că nu ar trebui să își ia indemnizația pe care trebuie să o primească pentru ședință dacă nu își fac 

treaba. Mai spune că s-au început atâtea investiții iar acum ne înecăm la mal și pentru asta îl doare sufletul. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că într-adevăr sunt începute, dar întreabă cum sunt 

derulate aceste investiții.  

Domnul Bruchental Pavel afirmă că nu este nici o problemă cum sunt derulate, acest lucru 

datorându-se celor ca domnul Bădăcean Cosmin-Ioan care bagă bețe în roate. Mai spune că trebuie să 

pună mână de la mână și să meargă în continuare pentru a finaliza lucrările. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Bruchental Pavel că nu bagă bețe în roate la 

nimic. S-a lucrat timp de 2 luni fără autorizație, iar dânsul nu a băgat nici un băț în roate, lăsându-i să 

lucreze.  

Domnul Bruchental Pavel spune că suntem cu canalizarea și apa cum suntem, iar acum când să 

finalizăm lucrările ne cramponăm că nu sunt hârtii. Mai spune că se vor face și hârtiile, dar trebuie să se 

meargă înainte. 

Domnul primar afirmă că nu vrem să le facem. În lipsa unei proceduri, nu vrem să le facem.  

Domnul Bruchental Pavel sfirmă că este urât să semneze acel stat de plată pentru care își iau 

retribuția consilierii. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Bruchental Pavel că dânsul își justifică 

activitatea și îi poate arăta acest lucru pe documente. 

Domnul primar le spune domnilor consilieri că avizele de specialitate sunt solicitate tocmai pentru 

a afla punctul de vedere al consilierilor locali înainte de ședința de consiliu, iar dacă sunt lucruri care 

trebuie clarificate pentru ședința de consiliu, acestea ar trebui să se reflecte în procesele verbale ale 

comisiilor de specialitate. A solicitat ca până ieri la ora 12:00 să fie depuse rapoartele comisiilor, ca pentru 

astăzi dacă sunt probleme care trebuie discutate, să le putem discuta.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că dânsul a mai venit seara la ședința 

comisiilor și a fost doar dânsul cu domnul Costruț și cu domnul Dombi.  

Domnul primar afirmă că nu este problema sa. Încă o dată le spune că funcționarea consiliului 

local este condiționată de acest lucru. Referitor la ce spune domnul Bruchenta, consilierii au procent 

pentru comisii și procent pentru participarea la ședința de consiliu. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că își va lăsa indemnizația la primărie, 

deoarece va avea nevoie domnul primar de motorină și  nu va avea de unde lua. 

Domnul primar spune că nu trebuie să lase indemnizația și îi mai spune domnului Bădăcean 

Cosmin-Ioan să nu își facă dânsul griji pentru motorină. 
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 Domnul primar îi spune doamnei secretar general că este persoana care asigură legalitatea 

desfășurării ședințelor de consiliu.  

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că împreună cu domnul Costruț Pavel a mai avut această 

discuție. 

 Domnul primar întreabă dacă în mandatul celălalt s-a întâmplat vreodată să se facă comisiile așa. 

 Domnul Dombi Arpad spune că nu s-a întâmplat.  

 Domnul Costruț Pavel afirmă că s-au mai convocat ședințe ale comisiilor altă dată seara, dar 

acestea nu s-au putut ține mai mult din motive personale. Este adevărat că au luat o modă internațională 

de la alte UAT-uri unde așa se face. 

 Domnul primar afirmă că la alte UAT-uri nu sunt problemele care sunt la noi. 

 Domnul Costruț Pavel spune că nu are de unde să știe dacă la acele UAT-uri nu sunt probleme ca 

la noi. 

 Doamna secretar general îl întreabă pe domnul Costruț Pavel dacă le-a mai explicat aceste aspecte 

într-o altă ședință, iar la acea vreme președinții de ședință au afirmat că dânșii își asumă.  

 Domnul Costruț Pavel confirmă și îi spune doamnei secretar că nu este nevoie să îi mai explice. 

 Doamna secretar general informează că a discutat despre această problemă și la Prefectură, 

comunicându-i-se că președinții de comisii se organizează singurii cu comisiile, iar avizele trebuie să 

existe în momentul începerii ședinței. Dacă nu sunt avize și nu se dorește asta, ședința de astăzi nu se ține.  

 Domnul Dombi Arpad dorește să se facă acum avizele, iar pentru ședința următoare trebuie să se 

facă avizele cum se făceau înainte. 

 Domnul primar spune că nu este prima discuție pe acest subiect, dar mergem tot așa. 

 Domnul Dombi Arpad afirmă că dânsul a venit și seara la comisii atunci când a fost nevoie. 

Degeaba vine dânsul dacă nu vine ceilalți. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan confirmă cele afirmate de către domnul Dombi Arpad. Mai spune 

că dânsul poate să vină oricând și nu îl deranjează dacă se fac comisiile seara. 

 Domnul Ritter Iosif afirmă că nu toată lumea poate să vină, deoarece poate este la muncă sau 

altundeva. 

 Domnul Dombi Arpad spune că dacă se fac comisiile la ora 19:00, poate veni lumea. Dacă nu 

poate veni domnul Ritter, pot veni alții. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că tocmai acesta a fost motivul pentru care s-a stabilit ca 

ședințele comisiilor să se facă înainte de ședință. 

 Domnul Costruț Pavel afirmă că a știut că ies din cadrul legal, dar s-a încercat să fie cât mai mulți 

la aceste ședințe și să fie cvorumul cât mai complet. 

 Domnul primar întreabă cum pregătim ședința de consiliu pentru a veni cu argumente când sunt 

anumite situații, în condițiile în care subiectele respective nu sunt expuse înainte.  

 Se ia o pauză pentru întocmirea avizelor comisiilor de specialitate.  

Doamna secretar general informează că ședința este legal constituită pentru ordinea de zi, iar până 

la momentul începerii ședinței există avizele consultative ale comisiilor de specialitate. Doamna secretar 

general supune spre aprobare procesul verbal al ședinței anterioare, acesta fiind aprobat cu 

unanimitate de voturi. În continuare, dă cuvântul inițiatorului proiectelor de hotărâre pentru aprobarea 

ordinii de zi. 

Domnul primar supune spre aprobare ordinea de zi, fiind aprobată cu unanimitate de voturi 

următoarea 

 

ORDINE DE ZI: 

 

1. Proiect de hotărâre privind însușirea variantei finale a proiectului de stemă a comunei Marca 
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2. Proiect de hotărâre privind aprobarea planului de investiții pentru anul 2024 al Comunei Marca 

aferent activelor date în administrare sau concesiune cu finanțare din Fondul Întreținere, Înlocuire, 

Dezvoltare 

3. Proiect de hotărâre privind rectificarea bugetului local pe trimestrul IV al anului 2023 

4. Proiect de hotărâre privind aprobarea declanșării procedurii de expropriere a imobilelor care 

constituie coridorul de expropriere aferent lucrării de utilitate publică de interes local la obiectivul 

de investiții ,,Rețea de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat Marca, comuna 

Marca, județul Sălaj” 

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea documentației de avizare a lucrărilor de intervenție (DALI), 

a indicatorilor tehnico-economici și a devizului general pentru obiectivul ,,Modernizare drumuri 

și străzi în comuna Marca, județul Sălaj" 

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiect tehnic, a indicatorilor tehnico-economici și a 

devizului general pentru obiectivul ,,Asfaltare drumuri și străzi în satele Porț, Leșmir și Șumal 

din comuna Marca, județul Sălaj" 

7. Probleme curente 

 

Se trece la punctul 1 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul primar informează că în conformitate cu legislația în vigoare, fiecare unitate 

administrativ-teritorială trebuie să aibă stemă și drapel. Prima etapă în acest proces este să avem stemă. 

Procesul este pornit de foarte mult timp, o perioadă nefiind Comisie de Heraldică care trebuia să își dea 

acordul pentru ceea ce urmează să se stabilească astăzi. După un demers destul de lung și al nostru la 

nivel intern, avem o formă agreată oarecum și de Comisia de Heraldică, iar dacă se va adopta acest proiect 

de hotărâre, vom trimite hotărârea spre verificare comisiei în vederea obținerii acordului Comisiei de 

Heraldică. În materialul de ședință este descrisă semnificația fiecărui simbol care este pe stema propusă. 

În continuare, prezintă domnilor consilieri propunerea de stemă color. Mai spune că nu există foarte multe 

variante în alegerea culorilor și a simbolurilor de pe stemă și prezintă pe scurt conținutul stemei, fiecare 

element având o semnificație care este prezentată detaliat în materialul de ședință. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 1 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 43/2023 privind însușirea variantei finale a 

proiectului de stemă a comunei Marca. 

 

Se trece la punctul 2 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 2 al ordinii de zi, adoptându-

se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 44/2023 privind aprobarea planului de investiții pentru 

anul 2024 al Comunei Marca aferent activelor date în administrare sau concesiune cu finanțare din 

Fondul Întreținere, Înlocuire, Dezvoltare. 

 

Se trece la punctul 3 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 3 al ordinii de zi, adoptându-

se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 45/2023 privind rectificarea bugetului local pe trimestrul 

IV al anului 2023. 

 

Se trece la punctul 4 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Doamna secretar general reamintește că pentru adoptarea acestui proiect de hotărâre este nevoie 

de majoritate calificată, adică 8 voturi ,,PENTRU”. 

Domnul primar informează că a primit o solicitare din partea constructorului din cadrul proiectului 

,,Rețea de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat Marca, comuna Marca, județul Sălaj” 
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de a participa la această ședință, drept urmare aceștia sunt prezenți în ședință și dorește să le dea cuvândul 

acestora dacă vor să spună ceva. 

Domnul Costruț Pavel solicită constructorului să facă o prezentare generală a stadiului fizic al 

lucrării și a problemelor majore pe care le întâmpină.  

Domnul Sălăjean Ioan informează că în momentul de față lucrarea este executată în ceea ce 

privește rețelele, rămânând de executat lucrări în zona locuinței domnului Duma Ioan și coborârea de la 

Biserica Ortodoxă spre centru, în total aproximativ 200 de metri de rețea de executat. De asemenea, mai 

sunt câteva cămine de montat, iar mai apoi să se treacă la instalațiile electrice și stațiile de pompare. Stația 

de epurare este deja echipată, mai rămânând să se ajungă cu utilitățile și să se facă deversarea în râu. La 

stația de tratare suntem în faza în care așteptăm să vedem ce se întâmplă cu autorizația, deoarece este o 

dispoziție de șantier nouă acolo, având în vedere faptul că s-au făcut puțuri suplimentare, iar în urma 

analizelor făcute la apă trebuie modificată stația de tratare. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă cine a hotărât că avem nevoie de aceste puțuri 

suplimentare sau de ce s-au mai făcut acestea. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că puțul nr. 1 este existent, puțul nr. 2 a fost forat într-o zonă în care 

apa nu era nici calitativă nici suficientă, iar mai apoi s-a forat puțul nr. 3. La puțul nr. 1 existent, cel de la 

Hirești, între timp s-a constatat o scădere a nivelului apei.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că puțul nr. 2, cel poziționat la intersecția străzii Popeni 

cu strada Zmoleni, nu a avut apă de la început. 

Domnul Sălăjean Ioan confirmă că la puțul nr. 2 nu a fost apă de la început, tocmai de aceea s-a 

forat puțul nr. 3. 

Domnul primar dorește să rectifice cele afirmate de către domnii Bădăcean Cosmin-Ioan și Sălăjan 

Ioan, pentru a nu informa eronat consilierii, susținând că puțul nr. 2 a avut apă, dar că acesta împreună cu 

puțul nr. 1 nu asigura debitul necesar prevăzut în proiect, iar calitatea apei era una foarte proastă. 

Hidrogeologul ne-a indicat să nu venim în sat cu forajul, ci să ne îndreptăm spre pădure, pentru că în 

puțurile forate în sat apa este un dezastru. Astfel, s-a identificat acel loc în Crucea Balotă pentru a se fora 

puțul nr. 3. S-a dovedit că puțul nr. 3 a fost o nimereală bună. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că s-a constatat faptul că la puțul nr. 1 nivelul apei a scăzut, iar 

calitatea apei a fost afectată devenind nisipoasă. S-a făcut o curățare a acestui puț în urma căreia tot nu s-

a ajuns la debitul inițial al puțului, ajungându-se la concluzia că este necesară forarea unui alt puț în 

vecinătatea acestuia. 

Domnul primar spune că trebuie precizat că din analizele făcute la puțul nr. 1, calitatea apei era 

una impecabilă, fără depășiri la proprietățile fizico-chimice, iar la cele microbiologice erau mici depășiri 

care printr-o simplă tratare cu clor se rezolvau. În fluxul de tratare, undeva la rezervor, avem și ultraviolete 

care la rândul lor își fac treaba. Nu am vrut să renunțăm la o calitate a apei perfectă și să avem costuri de 

exploatare mai târziu cu tratare cu diferite chimicale care trebuie dozate în apă, așa cum avem de exemplu 

la Porț. 

Domnul Costruț Pavel spune că au fost foarte multe discuții în cadrul consiliului local referitoare 

la probele de presiune ale rețelelor. Întreabă dacă aceste probe au fost realizate, dacă sunt considerate faze 

determinante și dacă autoritatea competentă a fost prezentă în momentul realizării probelor. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că până în prezent s-au făcut 5 probe de presiune, iar de câteva ori a 

fost înștiințat și domnul primar cu privire la efectuarea acestor probe. Conform programului de control, 

mai este o fază determinantă pentru proba de presiune.  

Domnul Costruț Pavel întreabă dacă la aceste probe au fost prezenți și reprezentanții 

Inspectoratului de Stat în Construcții și dacă au fost prezentate documentele privind autorizarea, precum 

și documentele tehnice care impun cerințele calitative. 

Domnul Sălăjean Ioan informează că reprezentanții ISC au fost prezenți la realizarea probelor de 

presiune. În momentul în care reprezentanții ISC realizează controlul, se prezintă autorizația de 
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construcție, certificatele de conformitate la materiale și procesele verbale de lucrări ascunse, teoretic 

cartea construcției până la data respectivă. 

Domnul Costruț Pavel întreabă dacă reprezentanții ISC au spus ceva vizavi de autorizația de 

construire. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că atât timp cât există o autorizație de construcție eliberată și de față, 

pe reprezentanții ISC nu îi interesează cum a fost emisă aceasta. 

Domnul Costruț Pavel solicită un termen cu aproximație de începere a probelor funcționale pe 

întregul proiect. 

Domnul Moza Călin afirmă că atât timp cât nu există autorizația de construire, nu se poate discuta 

de probe. 

Domnul Costruț Pavel solicită constructorului să ofere un termen cu eroare de aproximativ 2 

săptămâni de începere a probelor funcționale și un termen cu eroare de aproximativ 2 luni pentru 

pregătirea recepției finale la terminarea lucrărilor,  presupunând că vom obține prelungirea autorizației de 

construire. 

Domnul primar spune că pentru a se putea da un termen, trebuie ținut cont de faptul că în cazul în 

care procedura de expropriere poate fi continuată, există anumite termene. Un termen foarte lung este de 

30 de zile lucrătoare în care doar așteptăm.  

Domnul Sonea Ovidiu întreabă ce mai exact așteptăm. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că în cele 30 de zile se pot depune anumite contestații. 

Domnul primar confirmă cele spuse de către domnul Sălăjean Ioan și informează că a discutat cu 

firma care se ocupă de expropriere, aceștia comunicându-i etapele și termenele care urmează. Există 

anumite proceduri de făcut, unele proceduri interne în relație cu CEC-ul și cu depunerea banilor la CEC, 

dar timpul cel mai mare de așteptare este acela de 30 de zile lucrătoare. Doar după trecerea celor 30 de 

zile lucrătoare putem să discutăm de decizia de expropriere. 

Domnul Sălăjean Ioan informează că legat de probele de presiune, este necesar ca pentru 

efectuarea acestora să se umple bazinul chiar dacă nu sunt încă puse pompele. Bazinul nu va fi umplut în 

totalitate, dar trebuie să fie apă în el pentru ca mai apoi să se meargă pe fiecare stradă și să se deschidă 

câte un robinet la un cămin de apometru pentru a vedea dacă vine apa, iar dacă nu va veni apa, atunci nu 

este în regulă. Aceste probe se vor putea face doar când vor permite și temperaturile, adică undeva după 

luna februarie. Dacă se umplu rețelele cu apă, iar acea apă nu va fi folosită, este posibil să înghețe apa 

inclusiv în căminul de apometru. 

Domnul Ardelean Teodor spune că la întâlnirea avută în luna februarie a anului 2022, executantul 

a comunicat că proiectul va fi gata aproximativ în luna noiembrie a anului 2022. 

Domnul Moza Călin afirmă că nu se poate face absolut nici o probă atât timp cât nu sunt montate 

toate căminele de vană, de golire și de aerisire, acestea nefiind montate în prezent. De asemenea, trebuie 

să fie montate toate microstațiile și căminele de branșament pe rețele pentru a se putea efectua probe. 

Domnul primar susține că atunci când va fi rețeaua întregită avem certitudinea că dacă efectuăm 

probe nu scapă nici la branșament, nici pe rețea, nici pe cămine. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că dacă de exemplu acum se dorește efectuarea unei probe de 

presiune la apă, aceasta se poate face. În prezent lipsesc cămine de vană doar în rețeaua suplimentară care 

s-a făcut, deoarece acolo s-a făcut reîntregirea de rețea fără să se țină cont că acolo va veni un cămin, dar 

rețeaua este legată și întregită. 

Domnul primar spune că acolo unde urmează să se monteze căminul, este posibil ca în momentul 

în care avem presiune, exact acolo să cedeze. Este posibil să cedeze exact acolo unde nu este executat și 

urmează să se execute. Și la microstațiile pe care le montăm, există exact aceeași presiune care există pe 

rețea. Trebuie ca microstația să fie montată și legată pentru a se vedea dacă cedează sau nu la legătură. 
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Domnul Sălăjean Ioan susține că acolo unde s-au făcut probe de presiune, s-au făcut probe și pe 

rețeaua de canalizare. Efectiv până la căminul respectiv nu există nici o problemă. De acolo încolo nu 

mai are ce problemă să fie, deoarece acolo vine doar montată pompa.  

Domnul primar întreabă dacă inspecția video se va face în continuare cu aceeași firmă. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că nu se va mai face cu aceeași firma în continuare deoarece au cerut 

foarte mult. Nu are cunoștință despre inspecția video care s-a realizat anterior, deoarece nu a găsit nicăieri 

acea inspecție video. Știe că domnul primar are acea inspecție video, dar la Consilva nu a ajuns.  

Domnul Moza Călin afirmă că CD-ul cu inspecția video a ajuns și la constructor. 

Domnul primar spune că are un exemplar din inspecția video și poate să îl pună la dispoziție. 

Trebuie ca acea inspecție video să fi ajuns și la constructor, deoarece constructorul i-a predat-o dânsului.  

Domnul Sălăjean Ioan spune că le va trebui acea inspecție video, dar oricum se va mai face 

inspecție video peste tot. 

Domnul Costruț Pavel ridică problema relației contractor-subcontractor de refaceri. Întreabă cum 

stăm cu refacerile. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că peste tot unde s-a făcut rețea și este gata, s-au făcut și refacerile. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi cere domnului Costruț Pavel să mai pună o dată aceeași 

întrebare. Le cere constructorilor să pună un contract sau un document din care să reiasă care sunt 

subcontractorii, dacă există așa ceva. 

Domnul Sălăjean Ioan susține că nu au subcontractori declarați, doar prestatori de servicii. 

Domnul Costruț Pavel spune că atunci executantul răspunde de întreaga calitate a lucrării. Există 

anumite locuri în care căminele au alunecat. 

Domnul Sălăjean Ioan susține că executantul răspunde de întreaga calitate a lucrării, chiar dacă ar 

avea subcontractori declarați la primărie. La rândul lor, au anumite contracte cu subcontractorii sau 

prestatorii de servicii prin care aceștia răspund în fața contractorului. 

Domnul primar spune că garanția de bună execuție este reținută. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan mai întreabă o data din dispoziția cui s-a forat acel puț care s-a 

suplimentat. Întreabă dacă se pot prezenta documente în baza cărora s-a forat acel puț. 

Domnul Sălăjean Ioan susține că în momentul de față nu se poate prezenta nici un document 

pentru acel puț, o dispoziție de șantier sau altceva.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că a dorit să lămurească această problemă pentru a nu mai 

fi acuzați consilierii că nu își fac treaba. Mai spune că acel puț este făcut la negru și nici nu îl interesează 

din dispoziția cui, dar ar fi trebuit ca prima dată să avem anumite documente și abia mai apoi să se facă 

puțul. Mai are o întrebare pentru prestatorii de servicii referitoare la lucrarea făcută pe vale în sus, unde 

tot materialul care a fost surplus pe o margine sau pe alta, a fost aruncat în vale. Poate aduce și prezenta 

poze de la persoanele care stau în acea zonă în acest sens. Consideră că este jenant ceea ce au făcut, 

deoarece dânșii sunt plătiți și decontați pentru ca acel material să fie dus de acolo. În momentul de față se 

efectuează curățarea văii, iar noi ca și primărie avem o cheltuială în a curăța ceea ce au aruncat dânșii în 

vale. Mai spune că acel trotuar care s-a amenajat acolo pe vale în sus, este impracticabil. În momentul în 

care plouă, nimeni nu se duce pe acolo pentru că nu are cum, apa fiind până cel puțin la gleznă. Acolo 

este o acumulare de apă, iar scurgerile care existau au fost blocate. 

Domnul Moza Călin informează că nu au fost blocate scurgerile. Problema este că acea canalizare 

nu este în prezent legată la o stație de pompare. În acea zonă există în prezent montate aproximativ 18 

geigere. Acea canalizare are montat un dop în capăt pentru că nu este montată stația de pompare pentru a 

putea fi deversată în vale. Dacă se pune problema că primăria trebuie să curețe după executant, atunci 

primăria ar trebui să decolmateze 1,5 metri din vale, deoarece conform proiectului trebuie să se intre cu 

o conductă în vale. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că acolo este un caiet de sarcini și un proiect.  
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Domnul Moza Călin spune că este un caiet de sarcini conform căruia trebuie să se intre în vale cu 

o conductă de 315. Nu se poate intra în vale în prezent pentru că la ora asta acolo este 1,5 metri de 

colmatare. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă atunci rezolvarea era să se arunce pământ în vale. 

Domnul Moza Călin spune că nu asta era rezolvarea.  

Domnul primar susține că aceste aspecte la momentul în care dânsul le-a observat sau a fost 

sesizat, le-a adus la cunoștința constructorului. La fel și cu trotuarul, s-a ieșit de mai multe ori în teren. 

Există nemulțumiri și reclamații din partea riveranilor care locuiesc pe vale, acestea fiind transmise mai 

departe spre executant, neavând soluții până în prezent. Spune că aceasta este o nemulțumire generală, 

lucru care se știe foarte bine. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că trotuarul respectiv nu a fost încă decontat și nici nu o să se facă 

decontarea pe acesta. Cel puțin dânsul nu a fost de acord cu această decontare, chiar dacă la un moment 

dat s-a insistat pentru a se deconta. 

Domnul primar afirmă că nimeni nu a fost de acord cu decontarea trotuarului. În afară de lucrarea 

efectiv, sunt afectate gospodăriile și se inundă curțile, asta fiind problema. A mai adus la cunoștința 

executantului și s-a discutat de fiecare dată că a aduce trotuarul mai sus decât nivelul curților, automat le 

facem la oameni piscină în curte. S-a discutat și rediscutat această problemă, s-a ieșit în teren, s-a stat pe 

vale, s-au discutat soluții, dar nu s-au pus în practică. 

Domnul Sălăjean Ioan îi spune domnului primar că rigola nu este o soluție, deoarece aceasta 

trebuie să urmărească trotuarul. Dacă se pune rigola mai sus decât trotuarul, atunci nu s-a rezolvat nimic 

deoarece apa nu merge în rigolă. La fel nu se rezolvă nimic nici dacă se urmărește trotuarul. Mai spune 

că singura rezolvare plauzibilă pe care a spus-o la toți, dar nu a fost băgat în seamă, este scurgerea prin 

zid direct în apă. În locurile în care există apă se pot pune sifoane sau geigere de colectare pentru a se 

duce apa. 

Domnul Ardelean Teodor întreabă cine a luat decizia de a se abetona până în dig. Atunci când s-

a făcut digul a discutat cu constructorii, aceștia afirmând că s-a folosit balastru pentru a funcționa ca o 

pernă, dar acum dacă s-a închis ermetic întreabă pe unde se va mai scurge apa. Special a fost lăsat un loc 

de 50-60 de centimetri între trotuar și dig care funcționa ca o pernă atunci când se aduna apă. 

Domnul primar susține că dacă asta ar fi rezolvarea, atunci este simplu. Se pot tăia 30 de centimetri 

de beton, să se piconeze și să se scoată afară. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă avem un reprezentant al proiectantului azi în 

ședință. 

Domnul primar spune că nu avem un reprezentant al proiectantului la această ședință, dar este 

prezent liderul de asociere care îi poate transmite proiectantului. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că proiectantul nici nu ar fi venit pentru această problemă, deoarece 

nu este prevăzut așa ceva în proiect, ci s-a făcut ulterior. Proiectantul nu și-o asumă și nici nu vrea să dea 

o dispoziție de șantier pentru trotuarul respectiv și pentru rigole. A fost cu proiectantul afară, a urmărit 

cum este și nu se poate.  

Domnul Ardelean Teodor spune că pe Țarină este un cămin pe lângă care nici măcar nu s-a 

circulat, fiind lăsat neamenajat și neasfaltat.  

Domnul Costruț Pavel dorește să pună o întrebare legată de chestiunea financiară, fiind ambele 

părți aici. Întreabă cum este progresul la plată față de progresul în șantier. 

Domnul primar susține că nu sunt facturi emise și neplătite. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că nu sunt momentan, pentru că nu s-au mai emis din cauza 

autorizației, deși normal ar fi trebuit să le emită pentru că avea tot dreptul să facă situații de lucrări și să 

emită facturi. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că știe că sunt situații de lucrări și înainte de expirarea 

autorizației, care nu sunt decontate. 
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Domnul Sonea Ovidiu afirmă că sunt mai multe lucrări efectuate care nu au fost decontate. 

Domnul primar întreabă unde sunt acele acele situații de lucrări. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel întreabă executantul cât au fost stopate lucrările din cauza 

neaprobării exproprierii. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că foarte mult.  

Domnul Sonea Ovidiu dorește să îi răspundă domnului Ardelean Teodor care susținea că 

executantul a afirmat că ar putea termina lucrarea până în noiembrie anul acesta. Dacă din 4 august nu se 

opreau lucrările, probabil că până la finalul lunii noiembrie a acestui an nu era gata, dar până la sfârșitul 

lunii decembrie a acestui an ar fi fost finalizată lucrarea în proporție de 98%. 

Domnul Ardelean Teodor spune că discuția a fost că vor termina până la finalul lunii noiembrie a 

anului 2022. La întâlnirea de anul trecut din februarie s-a discutat despre finalizarea lucrărilor până la 

finalul lunii noiembrie a anului 2022. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că doar trecerea de la un lider de asociere la un alt lider a durat 4 

luni de zile în care nu s-a făcut nimic. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan dorește să clarifice cele afirmate de către domnul Opriș Nicușor-

Marcel, referitor la cât de mult a încurcat neaprobarea exproprierii acest proiect. Susține că executantul 

nu a oprit lucrul în data de 4 august. 

Domnul Moza Călin spune că lucrările s-au oprit în data de 03.09.2023. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că nu s-au oprit lucrările în data de 4 august în speranța că autorizația 

va fi emisă în termen rezonabil, dar ulterior nemaiavând bani și nemaiputând să se aprovizioneze cu 

materiale, lucrările s-au sistat. 

Domnul primar spune că la fiecare sistare a lucrărilor prin dirigintele de șantier, în adresa de sistare 

s-a pus tot timpul problema punerii în siguranță a lucrărilor executate. Adică se sistează lucrările, dar 

punerea în siguranță a lucrărilor trebuie făcută. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că mai bine nu făcea aceste afirmații. 

Punerea în siguranță nu înseamnă să se facă asfaltări în zona unde era pusă deja piatră. Este foarte bine 

că s-au făcut acele lucrări, dar nu trebuie să ne amăgească domnul primar pentru că asta nu înseamnă 

punere în siguranță. Dânsul spune doar ce lucrări s-au realizat. 

Domnul primar spune că nu a făcut referire la asta. 

Domnul Costruț Pavel îi spune domnului domnul Bădăcean Cosmin-Ioan că rămâne mut de uimire 

și îl întreabă de unde are atâtea competențe tehnice. Spune că pentru o chestiune de punere în siguranță 

sau verificare a proiectului, sunt somități în materie. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu este vorba despre competențe tehnice, ci a răspuns 

doar la afirmațiile domnului primar. Să îl întrebe pe domnul primar ce înseamnă punerea în siguranță. 

Domnul primar susține că nu a făcut referire la vreo lucrare în speță. 

Domnul Bulc Nicolae susține că în momentul în care lucrarea este oprită pe considerente de formă 

juridică, se dă un semnal franc de neîncredere că lumea nu își mai primește banii. Motivul pentru care s-

au oprit lucrările este legat de incertitudinea posibilității legale de continuare a lucrării.  

Domnul Moza Călin spune că nu sunt bani și nu s-au mai plătit lucrările executate. 

Domnul Sonea Ovidiu afirmă că nu s-a depus nici o situație de lucrări cu factură.  

Domnul Moza Călin întreabă de ce nu s-au depus. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că nu a depus pentru că autorizația era în lucru. 

Domnul Bulc Nicolae susține că ceea ce a expus este o stare de fapt reală. În momentul în care nu 

mai există autorizație de construcție, trebuie să te oprești legal și s-a dat un ordin de oprire a lucrărilor. 

Dorește să comunice că are lucrări executate de aproximativ 650.000 lei în prețurile negociate cu 

antreprenorul, domnul Moza Călin are și dânsul de luat aproximativ 300.000 lei, iar domnul Vasile mai 

are și dânsul lucrări executate. Sunt lucrări care stau nedecontate înainte de data de 2-3 august. Sunt 

lucrări executate până la acea dată, chiar dacă poate după acea dată s-a mai făcut un km de rețea.  
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că banii la care se face 

referire sunt pentru lucrări executate până în 3 august.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel susține că a întrebat constructorul cât a stopat neaprobarea 

exproprierii proiectul și a dorit ca acest aspect să fie consemnat în ședință. 

Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă că s-a cerut din partea Composesoratului Marca să vină să 

dea o declarație că sunt de acord cu situația. Au venit azi 2 oameni de la composesorat, dar nu au prezenat 

nimic. 

Domnul primar afirmă că există înregistrarea care va fi consemnată. De aceea a solicitat să vină 

din nou membri Composesoratului Marca la fel cum a solicitat și data trecută să vină în ședință. Aceștia 

au fost prezenți și va fi consemnat în procesul verbal că au fost prezenți și și-au dat acordul pentru asta, 

în consecință îi roagă pe domnii consilieri să voteze cum vor.  

Domnul Costruț Pavel susține că înregistrarea este oficială. Tot ce se vorbește aici este sub 

incidența legii. 

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că în consecință cei de la composesorat puteau aduce și în 

scris acordul lor.   

Domnul Sonea Ovidiu întreabă care este de fapt rezolvarea. 

Domnul primar susține că cei de la composesorat sunt de acord cu exproprierea. Din suma care o 

să o încaseze, conform evaluării, o să își cumpere un teren în imediata vecinătate, tocmai pentru a nu-și 

diminua suprafața din composesorat. La ședința composesoratului a ridicat această problemă și a expus-

o, personal spunându-i domnului președinte că în cazul în care banii primiți în urma exproprierii nu vor 

ajunge pentru a cumpăra suprafața de teren, dânsul va pune diferența pentru a se putea cumpăra terenul. 

În acel moment toți membrii au sărit și au spus că și dânșii pun bani, doar pentru a se trece peste această 

problemă. Dacă vrem să înțelegem, înțelegem, dacă nu, nu. 

Domnul Sonea Ovidiu întreabă care este rezolvarea acestei noi autorizații.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel le spune celor prezenți din partea executantului că îi vede pe toți 

oameni cu carte. Există un cuvânt care explică clar, exproprierea. Întreabă dacă se pot opune la așa ceva. 

Domnul Costruț Pavel spune că este de interes public. 

Domnul primar afirmă că domnul Juca este juristul prezent la această întâlnire și împreună cu 

doamna secretar general sunt singurii cu studii juridice. Îl întreabă pe domnul Juca care este poziția 

dânsului și dacă vede această situație altfel decât o vedem noi. 

Domnul Juca Marcel spune că, chiar dacă nu a mai participat la discuții de multă vreme, a fost 

informat de către domnul Ovidiu cum decurg lucrurile. Mai spune că o vede ca o luptă politică, nimic 

altceva. Este o luptă politică care trebuie să se finalizeze cu realizarea interesului comun. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Juca Marcel că așa vede dânsul. A cerut pentru 

această ședință să i se pună la dispoziție pentru acest punct autorizația de construire, dar aceasta nu i-a 

fost pusă la dispoziție. 

Domnul primar întreabă dacă are legătură procedura de expropriere cu asta. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Juca dacă se putea face schimb de teren. 

Domnul primar susține că nu se putea. 

Domnul Juca Marcel afirmă că documentația tehnică și proiectul au fost aprobate printr-o hotărâre 

a consiliului local. Cine a fost nemulțumit sau a apreciat ca nelegală acea hotărâre de consiliu local, 

trebuia să o atace în termen. Dacă nu a fost atacată, acea hotărâre și-a produs efectele. La fel cum și 

hotărârea de azi dacă va fi apreciată ca nelegală, va putea fi atacată. Așadar, nu știe dacă se mai pune 

problema de legalitate sau nelegalitate. Revenind la problema exproprierii, se putea face schimb de teren, 

dar în măsura în care autoritatea locală dădea un teren din proprietatea privată la schimb.  

Domnul primar susține că avem adresă de la OCPI prin care nu ne permite. Avem teren, dar cei 

de la OCPI nu sunt de acord să opereze și avem adresă de la dânșii în acest sens. 
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Domnul Juca Marcel spune că nu crede să nu poată să opereze cei de la OCPI. Proprietatea privată 

a UAT-ului are același regim juridic ca și proprietatea privată a oricărui cetățean.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că și dânsul consideră că se putea face schimbul. 

Domnul primar susține că nu este vorba de proprietate privată sau publică sau altceva. Legea 

spune că înstrăinarea terenului din composesorat este interzisă.  

Domnul Juca Marcel susține că nici o lege nu spune așa ceva, doar statutul composesoratului 

spune asta. Composesoratul nu are lege specială. Este Legea nr. 1 care a conferit composesoratelor doar 

posibilitatea de constituire, nici măcar de funcționare, iar atunci se merge prin asimilare cu Ordonanța nr. 

26. 

Domnul primar spune că nu este adevărat și îl contrazice pe domnul Juca.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Juca Marcel că există o hotărâre a consiliului 

local din luna martie aprobată în unanimitate pentru schimb de teren. Îl întreabă pe domnul primar de ce 

nu le-a spus constructorilor că în luna martie s-a votat în unanimitate schimb de teren și s-a făcut 

dezmembrare. Mai spune că domnul primar le spune constructorilor doar ce vrea. OCPI nu este o 

autoritate care să reglementeze asta, ci doar notează un document emis de un notar. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul Juca dacă poate să respingă registratorul. 

Domnul Juca Marcel confirmă că registratorul poate respinge.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că nu a depus la OCPI, deși a avut o 

hotărâre. Domnul primar nu a depus un contract făcut la notar. 

Domnul primar spune că asta face registratorul. Îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că îi 

aduce adresa de la OCPI prin care se spune că schimbul de terenuri este considerat înstrăinare și nu este 

posibil conform legii. 

Domnul Ardelean Teodor îi spune domnului primar că a mai fost o discuție anul trecut cu 

exproprierea de la Porț. Atunci domnul primar a afirmat că nu s-au putut face tranzacții cu terenuri 

extravilane și așa s-a ajuns la expropriere. Dânsul nu a fost de acord nici atunci cu exproprierea. Mai 

spune că în ședință doamna Tegzeș a recunoscut că dânsa nu a fost de acord să plătească comisionul, nu 

că nu s-a putut face tranzacția. Îl roagă pe domnul primar să meargă la OCPI cu contractul de schimb de 

terenuri întocmit la notar, iar dacă aceștia refuză, atunci a doua zi va vota exproprierea. 

Domnul primar spune că avem adresă de la OCPI pe această treabă pe care a prezentat-o în ședința 

anterioară, astfel că nu știe cum să le mai explice. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan susține că i s-a spus domnului primar să meargă la Marghita la 

notar pentru că s-a discutat cu domnul notar Pană care a spus că este legal și se face, dar domnul primar 

a mers la alt notar.  

Domnul Costruț Pavel afirmă că nu știe dacă se poate face în Marghita, deoarece nu este în zona 

noastră. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că se poate face și în Marghita.  

Domnul primar susține că ne repetăm și ne învârtim în jurul cozii. 

Domnul Juca Marcel afirmă că schimbul de teren este mult mai complex ca operațiune juridică 

decât o expropriere. La expropriere este doar decizia autorității și procedura propriu-zisă. Dincolo mai 

era și acordul de schimb al composesoratului care trebuia să aibă hotărârea adunării generale și trebuia să 

își modifice statutul.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu ar fi trebuit să își modifice statutul, deoarece le 

dădeam aceeași suprafață de teren exact lângă, astfel că nu își diminuau suprafața, doar își repoziționau 

terenul.  

Domnul Juca Marcel afirmă că din răspunsul pe care l-ar fi primit domnul primar de la OCPI, într-

adevăr schimbul este o înstrăinare. Statutul composesoratului permite vânzări de terenuri doar între 

membri composesoratului. Finalitatea este aceeași, de a se obține dreptul de proprietate publică asupa 

acelui teren.  
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Domnul primar prezintă adresă OCPI pentru a clarifica dacă OCPI și-a dat punct de vedere sau nu 

referitor la schimbul de terenuri.  

Domnul Juca Marcel afirmă că din adresa respectivă înțelege că este vorba doar de terenurile 

forestiere. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că același lucru l-a înțeles și dânsul.  

Domnul primar spune că aceasta este adresa primită de la OCPI la solicitarea noastră de a ne 

transmite un punct de vedere.  

Domnul Ardelean Teodor îl întreabă pe domnul primar în baza cărei legi au notat cei de la OCPI 

schimbul de teren între Composesoratul Porț și domnul Cocoș.  

Domnul primar afirmă că nu se poate pronunța asupra altei spețe decât cea a noastră. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că ar fi trebuit să depună la OCPI pentru că asta i s-a cerut.  

Domnul Costruț Pavel spune că acel schimb a trecut, nefiind contestat de nimeni. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan susține că exact așa ar fi trecut și acesta. 

Domnul Juca Marcel afirmă că în momentul în care se ia o hotărâre cu majoritatea cerută și ajunge 

să se facă publicitatea imobiliară și la asta, s-ar putea să se respingă.  

Domnul primar spune că a fost personal și la registrator, acesta comunicându-i că nu va face acel 

schimb, deoarece au mai multe adrese venite de la ANCPI în acest sens. 

Domnul Juca Marcel spune că și dânsul are litigii cu cei de la OCPI pe care fiecare le vede în alt 

fel. Ceea ce a prezentat a fost doar punctul său de vedere. 

Domnul primar afirmă că nu putem să forțăm registratorul, deoarece el este suveran acolo și nu ai 

cum să îl forțezi. Dacă registratorul respinge, rămâne doar varianta de a se merge în instanță dacă se vrea.  

Domnul Costruț Pavel dorește să revină la o problemă tehnică a acestor sisteme de utilitate publică 

care cuprind în general rețele de apă potabilă, sisteme de canalizare, sisteme de gaz. Din punctul său de 

vedere, este o boală la nivel național că nu putem face aceste rețele bine din punct de vedere calitativ și 

în termen. Întreabă constructorul ce are are de zis autoritatea în acest sens, pentru că nu vede să se sesizeze 

nimeni. 

Domnul Juca Marcel afirmă că este vorba despre procedura de achiziție.  

Domnul Costruț Pavel spune că este teorie cu procedura de achiziție și consideră că tehnic suferim 

undeva. 

Domnul primar afirmă că avem adresa de la OCPI prin care nu se pot face schimburile de terenuri, 

precum și prezența membrilor consiliului de administrație care confirmă că exproprierea, respectiv suma 

primită pentru expropriere, o vor folosi în scopul întregirii suprafeței composesoratului, astfel că îi roagă 

să se supună la vot acest proiect de hotărâre. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că scopul comun este acela de a se finaliza lucrarea.  

Domnul Costruț Pavel afirmă că nu este sigur că acesta este scopul comun și se simte cumva în 

minoritate. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că speră ca interesul să fie același din partea tuturor și întreabă de ce 

nu se găsește o soluție. 

Domnul Costruț Pavel spune că susține finalizarea lucrării și de aceea a și întrebat de probe 

funcționale, de recepție la terminarea lucrărilor, de predare spre operare și de încadrarea în chestiile legate 

de plăți, de partea financiară.  

Domnul Moza Călin dorește niște clarificări pentru a pleca lămurit după această ședință. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Moza Călin că teoretic și legal nu prea avea 

ce căuta la această ședință, deoarece nu este subcontractor. Aceasta este o ședință a primăriei cu firma 

contractantă. Firma domnului Moza Călin este prestatoare de servicii pentru OWS, nu la primăria Marca. 

Nu îl deranjează faptul că domnul Moza Călin a intervenit, dar ar trebui să îl lase pe domnul Sonea Ovidiu 

să vorbească în calitatea sa de reprezentant al OWS. 

Domnul Moza Călin susține că a fost invitat la această ședință. 
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Domnul Sonea Ovidiu repetă că dacă scopul comun este să se finalizeze această lucrare, de ce nu 

se găsește soluția optimă ca să se meargă mai departe. Nu înțelege de ce nu semnează toată lumea să 

meargă mai departe această lucrare. Dacă este expropriere nu îi convine la unul, dacă este schimb de teren 

nu îi convine la altul. 

Domnul primar spune că schimbul de teren nu este permis, nu că nu vrem. Spune că și dânsul vrea 

să înțeleagă de ce nu este lumea de acord cu exproprierea. Composesoratul este de acord să iasă de la ei 

în momentul de față, dar noi vrem să iasă cum vrem noi, nu cum se poate. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că acest demers ar mai putea dura jumătate de an sau chiar un an. 

Nu înțelege dacă scopul este să terminăm lucrarea această, de ce nu o terminăm. Deja stăm de 3 luni de 

zile și din păcate vom mai sta 3 luni de zile pentru că nu se finalizează cu o autorizație.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că procedura spune că trebuie 8 voturi, pe care dânșii nu le 

pot obține.  

Domnul Sălăjean Ioan îl întreabă pe domnul Bădăcean Cosmin-Ioan ce documente solicită pentru 

a fi de acord cu exproprierea.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că dorește documentele care au stat la baza emiterii 

autorizației. 

Domnul Sălăjean Ioan întreabă dacă este așa greu pentru cei de la composesorat să facă și în scris 

că sunt de acord, așa cum afirmă verbal.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că data trecută composesoratul a făcut în scris. 

Domnul primar afirmă că domnul Costruț Pavel a fost prezent la ședința composesoratului. De 

asemenea, au fost în această dimineață prezenți aici 2 membri ai consiliului de administrație al 

composesoratului. Înainte de ședință a fost aici și președintele composesoratului, care a trebuit să plece 

la Zalău și nu a putut rămâne la discuții, dar a afirmat că vor rămâne în ședință cei 2 membri ai consiliului 

de administrație. Mai spune că membri ai consiliului de administrație al composesoratului au venit și și-

au dat acordul în fața noastră, urmând a se consemna în procesul verbal.  

Domnul Sălăjean Ioan întreabă dacă era așa greu ca cei de la composesorat să fi scris un proces 

verbal al ședinței în momentul în care s-au întâlnit. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că nu scrie nimeni, iar vorba o ia vântul. 

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că personal va vota cu da. A cerut doar ca cei de la 

composesorat să își dea acordul în scris. 

Domnul primar spune că au fost prezenți și se va consemna în procesul verbal.  

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că aducerea unui acord în scris a fost o dorința a consilierilor 

care nu au fost de acord cu exproprierea. Membri composesoratului au fost și data trecută în ședință, iar 

sus au afirmat una, iar jos au făcut alta.  

Domnul primar susține că a rugat membri composesoratului să vină în ședință și să își spună 

punctul de vedere. 

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că se cere un singur lucru: în momentul în care va fi semnat 

de către cei de la composesorat că sunt de acord, atunci din partea sa va fi undă verde. Consideră că cei 

de la composesorat nu își asumă, motiv pentru care dorește să aibă acordul în scris ca acoperire. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul Strava Vasile-Dorin pentru ce dorește să se acopere.   

Domnul Strava Vasile-Dorin îi spune domnului primar că dorește să se acopere pentru posibile 

urmări pe viitor. 

Domnul Moza Călin dorește să știe din ce cauză lucrările efectuate de către prestatorii de servicii 

din acest proiect până la data de 04.08.2023 nu s-au putut deconta. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că nu s-au depus situații de lucrări. 

Domnul Moza Călin întreabă care este motivul pentru care nu s-au depus.  

Domnul Sonea Ovidiu spune că nu s-au depus pentru că nu era autorizație. 

Domnul Moza Călin afirmă că era autorizație până în 04.08.2023. 
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Domnul Costruț Pavel întreabă dacă nu se puteau deconta. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că s-a interesat pe autorizația veche și acum poate să facă o situație 

de lucrări cu factură pe care să o emită la primărie mâine, fiind perfect legal. 

Domnul Costruț Pavel întreabă dacă celelalte condiții sunt îndeplinite. Întreabă dacă dirigintele 

de șantier a semnat. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că dânșii nu depun niciodată situații de lucrări nesemnate și 

neverificate.  

Domnul Costruț Pavel întreabă dacă mai trebuie îndeplinite alte condiții. 

Domnul Sălăjean Ioan susține că este o problemă mai mare, nefiind așa de simplu cu aceste 

decontări. În momentul de față, dânșii nu mai pot deconta rețea și nu decontează rețea de foarte mult timp, 

dar prestatorii de servicii trebuie să plătească acele lucrări. Acele lucrări nu pot fi decontate pentru că încă 

nu au pe ele dispoziții de șantier și absolut nimic. Degeaba s-a certat cu toată lumea și a spus că nu se 

execută nici o lucrare până nu au acte, pentru că lucrările s-au executat, iar acum executantul nu are acte. 

Dacă de exemplu executantul face o decontare pe nu știu ce, acesta este nevoit să facă cesiune de creanță 

pe niște lucrări pe care dânșii nu le pot deconta. Nu i se pare normal ca beneficiarul să îi spună 

executantului că trebuie să facă cesiune de lucrări prestatorului. Nu poate să facă cesiune de lucrări 

deoarece nu au acte pe lucrările executat de către prestator. Le spune celor prezenți că executantul va 

executa lucrările, le va termina și se va trezi că va plăti la prestator toată suma solicitată deoarece trebuie 

să îi facă cesiune de creanță când depune factură, dar de fapt când se va face proba se va trezi că rețelele 

nu funcționează. Nu a spus că nu funcționează, dar se poate trezi cu o astfel de situație. Rugămintea sa 

este ca nimeni să nu vină să forțeze executantul să facă cesiuni de creanță până nu va face toate probele, 

urmând ca după aceea să plătească prestatorii de servicii pentru tot ceea ce au executat.  

Domnul primar îi spune domnului Sălăjean că îl roagă ca atunci când își fac contractele de prestări 

servicii sau oricare altfel de contracte, să rețină la rândul lor garanții de bună execuție. 

Domnul Sălăjean Ioan susține că aceea este treaba executantului. 

Domnul primar spune că este treaba executantului dacă o face sau nu o face, dar oamenii care 

lucrează în teren, nu doar de când este domnul Sălăjean Ioan în proiect, ci de când a început lucrarea, 

trebuie să își primească banii. 

Domnul Sălăjean Ioan îi spune donului primar că nu îl interesează ce a fost înainte.  

Domnul primar îi solicită domnului Sălăjean Ioan să îl asculte.  

Domnul Sălăjean Ioan spune că îl ascultă, dar domnul primar intervine iar cu presiunile. La final, 

executantul va avea când va solicita recepția finală o parte din lucrare executată care nu se va plăti până 

la procesul verbal de recepție finală. La fel trebuie să aibă și prestatorii la executant, până nu se face 

procesul verbal de recepție finală, niște lucrări neachitate, care vor fi achitate în momentul recepției finale. 

Referitor la garanție, îi spune domnului primar că este treaba executantului, nu este treaba dânsului 

internă, astfel că îi cere să nu se amestece. 

Domnul primar spune că nu se amestecă, dar să nu vină dânsul să le impună oamenilor care au 

lucrat. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că poate să le impună ce garanții să le rețină prestatorilor, deoarece 

este treaba internă a executantului, nu a domnului primar.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că sunt prestatorii executantului, nu ai noștri. 

Domnul primar îi cere domnului Sălăjean Ioan să își scoată echipele în teren.  

Domnul Sălăjean Ioan susține că nu le poate scoate pentru că nu le pot plăti.  

Domnul primar îi cere să scoată echipele lor în teren. 

Domnul Sălăjean Ioan cere să se dea autorizația și spune că după le va scoate. 

Domnul primar îi cere domnului Sălăjean Ioan să nu forțeze lucrurile în direcția care nu trebuie. 

Spune că oamenii care au fost în teren trebuie să își primească banii. Îi mai spune domnului Sălăjean Ioan 

că dacă dânsul vede altfel lucrurile, noi nu le vedem la fel. Domnul Sonea Ovidiu și domnul Juca Marcel 
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au fost în proiect încă de la început și orice discuție a fost agreată cu dânșii. Îi mai spune domnului 

Sălăjean Ioan că are calitatea pe care o are în firmă și nu poate trece peste domnul Sonea Ovidiu. Atunci 

când s-au agreat anumite lucruri pentru oamenii care sunt în teren, trebuie respectate. 

Domnul Sonea Ovidiu afirmă că este de acord ca fiecare care a lucrat să fie plătit, dar va fi plătit 

atunci când și dânsul va fi plătit pe lucrarea respectivă.  

Domnul primar îl întreabă pe domnul Sonea Ovidiu dacă cineva i-a impus să le plătească 

prestatorilor altfel decât atunci când încasează banii. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că nu.  

Domnul primar îi cere domnului Sălăjean să îl lase pe domnul Sonea Ovidiu să se apere. 

Domnul Sălăjean Ioan îi spune domnului primar că și domnul Sonea Ovidiu i-a spus același lucru. 

S-au plătit pentru prestatori anumite lucrări pentru care nu există încă acte. Spune că aceasta este vina 

executantului, deoarece nu ar fi trebuit să îi lase să execute acele lucrări. 

Domnul primar îi spune domnului Sălăjean Ioan că vorbește tâmpenii. 

Domnul Sonea Ovidiu îl întreabă pe domnul primar dacă poate să depună la primărie situații de 

lucrări pentru lucrările efectuate pe autorizația veche.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Sălăjean Ioan că va fi dat afară după lucrare, 

deoarece aici cine a fost contra a cam plecat.  

Domnul primar afirmă că nu a plecat nimeni.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Sălăjean Ioan că pe postul său au mai fost 

înainte 2 sau 3 persoane. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi solicită domnului Sonea Ovidiu să repete întrebarea. 

Domnul Sonea Ovidiu întreabă din nou dacă în momentul de față poate să depună situație cu 

factură la primărie pentru lucrările efectuate până în data de 03-04.08.2023, pe autorizația veche. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi cere doamnei secretar general să răspundă din punct de vedere 

legal. 

Doamna secretar general afirmă că nu are nici o obligație să se bage în această discuție, Din punct 

de vedere legal, dacă se vor lăsa acele documente la registratură, se vor analiza. Le cere tuturor să nu o 

forțeze să dea anumite răspunsuri.  

Domnul Sonea Ovidiu spune că nu trebuie analizate, pentru că nu este vorba despre ce conține 

situația, ci doar dacă se poate sau nu depune.   

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă acum cu această ordonanță ni se mai permite să 

facem plăți. 

Domnul primar spune că toți trebuie să cunoască legea. Întreabă de ce i se pun dânsului toate 

întrebările. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că i se pun întrebări deoarece domnul primar este singurul 

responsabil pe acest proiect și și-a asumat acest lucru.  

Domnul primar afirmă că este reprezentantul legal în proiect. Mai spune că atunci când i se pun 

întrebări de genul ,,oare putem face?”, să fie siguri că dacă o să vină facturi care contravin ordonanței, nu 

se vor plăti.  

Domnul Sălăjean Ioan spune că ordonanța care s-a dat acum, spune că nu se fac noi angajamente 

bugetare, nu că nu se plătește ceea ce s-a contractat.  

Domnul primar afirmă că ordonanța este mai amplă decât atât. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că s-a revenit ulterior asupra ordonanței și se pot face achizții pe 

proiecte bugetate din Uniunea Europeană.  

Domnul Bulc Nicolae spune că faptul că sunt executate lucrări, nici măcar Guvernul României nu 

poate opri pe nimeni să facă situații de lucrări. Că nu se plătesc, este o altă problemă sau că se plătesc în 

limita mediei plăților făcute anterior, dar facturile pot fi plătite în exercițiul următor. 
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Domnul primar apune că atunci când noi am stabilit valoarea de reautorizare, s-a dat un rest de 

executat. Valoarea care este rest de executat, practic este neexecutată. 

Domnul Moza Călin întreabă cine a dat dreptul de executat mai puțin sau mai mult decât real în 

teren. 

Domnul primar afirmă că restul de executat valoric a fost dat de către constructor, iar noi am 

reautorizat lucrările rămase de executat. Se consideră la momentul respectiv că s-a tras linie și sunt lucrări 

rest de executat. Azi constructorul vine și spune că lucrările au fost executate. Trebuia să fie diminuată 

valoarea restului de executat pentru a se putea face facturile pentru lucrările executate înainte. 

Domnul Sălăjean Ioan susține că nu putea să diminueze valoarea în centralizator fără a face situații 

sau facturi. 

Domnul primar spune că nu este vorba neapărat de centralizator.  

Domnul Sălăjean Ioan îi spune domnului primar că la fel putea și dânsul să treacă în solicitarea 

pentru reautorizare valoarea 0, deoarece legea dă dreptul de a se trece valoarea 0 și nu se plătea nimic la 

ISC. Chiar dacă nu se trecea valoarea 0, putea să se treacă o sumă mică, de exemplu 100.000 lei.  

Domnul primar îi spune domnului Sălăjean Ioan că s-a solicitat constructorului comunicarea 

valorii restului de executat. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că s-a comunicat exact suma care era în centralizator. 

Domnul primar întreabă care este atunci problema.  

Domnul Costruț Pavel spune că domnul Sălăjean Ioan a afirmat că lipsesc dispoziții de șantier. 

Din câte știe dânsul, dispoziția de șantier este un document pe care îl dă beneficiarul în urma unor note 

de șantier pe care le poate emite executantul, proiectantul, beneficiarul. Aceste note de șantier se 

analizează, iar cuvântul final îl are proiectantul dacă se acceptă sau nu forma nou propusă. Întreabă dacă 

avem acordul proiectantului scris. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că nu avem acordul. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă de ce s-au executat atunci acele lucrări.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că din păcate ne-am cam abătut de la discuții.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că nu ne-am abătut deloc, aceste lucruri trebuiau demult 

stabilite. 

Domnul Dombi Arpad spune că aceste aspecte trebuiau clarificate, deoarece nu tot timpul vin 

dânșii la ședință.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Sonea Ovidiu dacă acele situații despre 

care spune că nu s-au achitat au fost predate domnului primar.  

Domnul Sonea Ovidiu spune că are o situație de lucrări semnată, dar pentru care nu s-a emis 

factură la primărie. 

Domnul Sălăjean Ioan afirmă că a fost emisă factură, aceasta a fost semnată de dirigintele de 

șantier, ulterior fiind dată înapoi executantului. Din luna iunie s-a depus la primărie de 2 ori situația de 

lucrări.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel să asculte. I s-a dat o 

situație de lucrări domnului primar pe care, deși era semnată de către dirigintele de șantier, acesta a 

returnat-o fără o motivare, deși ar fi trebuit să motiveze. Consideră că acestea sunt dedesubturi și îi cere 

domnului Opriș Nicușor-Marcel să întrebe constructorul dacă vrea. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că din câte vede, există discuții și între constructori. 

Domnul primar informează că domnul Pop Vasile-Florian, președintele Composesoratului Marca, 

este la telefon. Referitor la solicitarea consilierilor PSD de a depune președintele Composesoratului Maca 

o hârtie în sensul că este de acord  cu exproprierea, iar banii încasați vor fi folosiți în achiziția unui teren 

în completarea oarecum a suprafeței care se expropriază, domnul Pop Vasile-Florian ar vrea să confirme 

cele discutate, iar după ședința de astăzi va depune și în scris. 
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că vom lăsa composesoratul cu o gaură de 2.600 lei, 

reprezentând dezmembrarea pe care au făcut-o. Îi spune domnului primar că despre acea sumă nu spune 

nimic, deși ar trebui să le spună pe toate. 

Domnul primar spune că noi acum ne legăm de toate și îl întreabă pe domnul Bădăcean Cosmin-

Ioan dacă mai avem altele. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că a spus aceste lucruri pentru că domnul primar le omite, 

deși ar aștepta să le spună. 

Domnul primar spune că nu are treabă cu banii composesoratului, ci cu ai primăriei. Îi cere 

domnului Pop Vasile-Florian să confirme cele discutate.  

Domnul Pop Vasile-Florian afirmă că este de acord ca lucrările să meargă în continuare. În urma 

ședinței care a avut loc, oamenii au căzut de acord să se facă concesii pentru a putea merge mai departe 

lucrările.  

Domnul primar îl întreabă pe domnul Pop Vasile-Florian dacă se va depune o hârtie după ședință 

pentru acest lucru. 

Domnul Pop Vasile-Florian confirmă că se va depune o hârtie după ședință în acest sens.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că cei 2.600 lei se pot folosi la expropriere.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că nu este posibil, deoarece acei bani au fost plătiți de 

composesorat. 

Domnul primar întreabă dacă cineva a invocat aceste chestii. Spune că noi venim și invocăm niște 

lucruri pe care nici dânșii nu le-au cerut. 

Domnul Sonea Ovidiu întreabă cât mai durează până se emite autorizația după ce se depune hârtia. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului Sonea Ovidiu să stea liniștit că nu va trece acest 

punct de pe ordinea de zi.  

Domnul primar spune că, cu toate confirmările,  vom vedea dacă va trece hotărârea de consiliu. 

Domnul Juca Marcel spune că ar dori să concluzioneze. Nu există nici un impediment legal, nici 

o cerință legală, pentru solicitarea de a prezenta un acord. Este treaba composesoratului ce va face cu 

banii primiți. 

Domnul Ardelean Teodor spune că dacă se urmau pașii care s-au discutat, se mergea la notarul 

Pană, se făcea contractul și se ajungea la OCPI de unde dacă am fi primit răspunsul că nu se notează, nu 

ar fi avut nici o problemă să voteze.  

Domnul primar îi spune domnului Ardelean Teodor că acum le-a citit răspunsul celor de la OCPI.  

Domnul Sonea Ovidiu spune că din ce a înțeles, s-a solicitat o hârtie de la composesorat pe care 

ar trebui să o trimită.  

Domnul primar afirmă că cei de la composesorat își dau acordul și au confirmat asta chiar și 

telefonic. De asemenea, a prezentat și răspunsul primit de la OCPI. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că la fiecare ședință a composesoratului ar fi trebuit să se 

facă un proces verbal de ședință, acela trebuit înregistrat la composesorat. Nu crede că s-a făcut o ședință 

de composesorat fără a se face un proces verbal. 

Domnul Juca Marcel afirmă că până la urmă acordul dacă s-a dat este valabil și fără un proces 

verbal, doar că nu poate fi dovedit.  

Domnul primar spune că au fost membri consiliului de administrație aici, iar domnul Costruț Pavel 

a participat și la ședința composesoratului. 

Domnul Costruț Pavel confirmă cele expuse de domnul primar referitoare la ședința 

composesoratului și spune că toată sala și-a dat acordul pentru cedarea acestui teren.  

Domnul primar spune că aducem tot satul în sala de ședință dacă trebuie pentru a confirma, că 

primarul tot timpul mințește. 

Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă că totuși nu era așa de greu să aducă cei de la composesorat 

procesul verbal al ședinței.  
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 Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că mai este o soluție, anume aceea de a muta acel bazin de 

acolo.  

 Domnul primar afirmă că asta este o soluție. L-am putea muta pe Dealul Oanii unde avem noi 

teren, cu toate cheltuielile care sunt.  

 Domnul Sonea Ovidiu spune că nu este ușor de mutat bazinul. 

 Domnul Sălăjean Ioan întreabă dacă dealul adus în discuție este la fel de înalt. 

 Domnul primar spune că este aproximativ la fel de înalt. O să se discute și cu proiectantul dacă 

este cazul pentru a face calculul hidraulic. Mai spune că nu are rost să ne blocăm, dar dacă nu vor, asta e. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la  punctul 4 al ordinii de zi, acesta 

fiind respins cu un număr de 7 voturi ,,PENTRU”, 0 voturi ,,ÎMPOTRIVĂ” și 3 ,,ABȚINERI” ale 

domnilor consilieri Ardelean Teodor, Bădăcean Cosmin-Ioan și Lazoc Ioan-Mitică. 

Domnul Sălăjean Ioan îi spune domnului primar că are rugămintea să îi ajute să se deblocheze. 

Domnul primar întreabă cum îi poate ajuta.  

Domnul Sălăjean Ioan îi spune domnului primar că în centralizatoarele pe care i le-a dat și în restul 

de executat pe care i l-a dat, 834.000 lei nu sunt prinși. 

Domnul primar îi spune domnului Sălăjean Ioan că discuția trebuie purtată cu consultanța și 

dirigintele de șantier, deoarece sunt factori care urmăresc lucrările. 

Domnul Sălăjean Ioan spune că este depusă o factură și o situație de lucrări. 

Domnul primar afirmă că nu este nici o factură depusă, nici măcar situație de lucrări depusă.  

Domnul Sălăjean Ioan îi spune domnului primar că situația de lucrări este depusă la dânsul și 

semnată de către dirigintele de șantier. Ar trebui ca domnul primar să o dea înapoi și să se facă factura. 

Situația de lucrări trebuie să fie semnată doar de către dirigintele de șantier, urmând a fi semnată de către 

domnul primar în momentul în care se semnează și factura. 

Domnul primar afirmă că situația este semnată doar de către dirigintele de șantier, nu și de 

beneficiar. 

Domnul Costruț Pavel îi spune domnului primar că dacă semnează dirigintele... 

Domnul primar îi spune domnului Costruț Pavel că a avut niște discuții cu constructorul pe 

marginea acestei situații de lucrări pe care nu ar dori să le dezvolte acum. 

Domnul Juca Marcel le mulțumește domnilor consilieri pentru interesul manifestat în soluționarea 

problemelor comunității.  

Domnul Bulc Nicolae afirmă că poate dezinteresul.  

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile spune că nu a vorbit mult în această ședință, dar le spune 

constructorilor că nu și-au respectat termenul de dat în folosință, așa că ar trebui să fie cu gura mai mică 

și să nu mai vină să zică că nu fac consilierii. Întreabă constructorul ce termen avea pentru finalizarea 

lucrărilor.  

Domnul Sonea Ovidiu spune că termenul era până în 30 decembrie. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că termenul de finalizare era în anul 2022.  

Domnul Juca Marcel întreabă dacă consilierii au dat o mână de ajutor pentru nerespectarea 

termenului de finalizare.  

Domnul Sonea Ovidiu afirmă că nu a spus care au fost motivele pentru care nu s-au finalizat 

lucrările.  

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile susține că noi ne-am asumat niște lucruri când am semnat un 

contract, care nu au fost respectate de către constructor. 

Domnul Sonea Ovidiu spune că, conform legii, termenul de finalizare era 30 decembrie, dar din 

data de 4 august nu se poate lucra. Dacă s-ar fi putut lucra, erau gata lucrările. 

Domnul Bulc Nicolae întreabă ce se întâmplă cu lucrările executate până la data de 4 august care 

sunt neachitate. 
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că după părerea sa, nu își vor primi banii. Nu este expert, 

dar aceasta este părerea sa, deși i se pare absurd. 

Domnul Juca Marcel spune că așa ceva nu există. 

Domnul Bulc Nicolae afirmă că sunt lucrări executate care au fost prevăzute în proiect și lucrări 

executate suplimentar. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan le spune constructorilor să depună la primărie documentele și 

dacă se va analiza și nu va fi ok, probabil se va primi un răspuns în baza a ce se respinge. Nu vede altfel 

situația dacă constructorul are lucrări executate până la acea dată. 

Domnul primar susține că situații de lucrări nu se pot depune neconfirmate de dirigintele de 

șantier. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că a auzit că sunt confirmate. 

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan să lase constructorii să își facă ce au de 

făcut. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că doar dânsul știe, iar la consilieri le 

spune ce vrea. De aceea se ajunge aici, pentru că domnul primar nu le spune și consilierilor. 

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că știe că dânsul ar vrea să le știe pe 

toate și să le interpreteze cum vrea. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu vrea să știe nimic. 

Domnul primar îi spune domnului Sonea Ovidiu că dacă dorește să rămână să mai discute despre 

ceva, se poate după terminarea ședinței, care probabil va mai dura. 

 

Se trece la punctul 5 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că este de acord să se facă, dar ar dori să știe de unde este 

finanțarea pentru aceste drumuri. 

Domnul primar întreabă dacă s-au citit materialele de ședință.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că a citit nu o dată materialul de ședință, dar a înțeles că 

din bugetul local. 

Domnul primar spune că nu crede că a înțeles bine.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi cere domnului primar să explice.  

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că măcar atât să facă, să își citească 

materialul de ședință. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că l-a citit și că a înțeles că am fi cuprinși într-o listă la 

finanțare la Compania Națională de Investiții. A fi cuprinși, a fi într-o listă, nu înseamnă că avem 

finanțare. Spune că este de acord cu proiectul, dar dorește să se explice de unde este finanțarea. 

Domnul primar spune că 15 milioane sunt banii din PNI nu din CNI, ci pe Programul Național de 

Investiții Anghel Saligny. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că vorbim de Porț, Leșmir, Șumal unde nu s-a scris nimic 

de Anghel Saligny. Îi cere domnului primar să citească materialul de ședință.  

Domnul primar spune că a citit bine, dar acum suntem la punctul 5. Cele expuse de domnul 

Bădăcean Cosmin-Ioan sunt la punctul 6. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că atunci aici avem finanțare prin Anghel Saligny și 

diferența din bugetul local. 

Domnul primar afirmă că din bugetul local sunt taxele care se achită și nu sunt eligibile. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă cam cât avem bugetul local estimat pentru anul 2024. 

Domnul primar afirmă că urmează să facem bugetul pe 2024. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că ar trebui să avem o aproximație în fiecare an. Din ce a 

calculat, umflăm bugetul de o să crape, pentru că nici vorbă să avem atâția bani în bugetul local. 

Domnul primar afirmă că nu crede că vom umfla deloc bugetul.  
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că este de acord și se bucură că se vrea să se facă, dar 

dorește să se explice finanțarea. 

Domnul primar afirmă că finanțarea este de 15 milioane. Bugetul este defalcat pe eligibil și 

neeligibil. 15 milioane sunt bani finanțați prin Anghel Saligny și 707.000 lei din bugetul local. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că știe că s-a depus cerere de finanțare și pentru drumul de 

la Marca-Hută. Întreabă dacă nu au ajuns banii sau de ce s-a scos de la finanțare acel drum. De asemenea, 

dorește să știe care drumuri se vor face din acești bani, deoarece consilierii au mai întrebat, iar domnul 

primar a spus că va avea o discuții cu dânșii în care le va spune ce drumuri se vor face, dar nu le-a mai 

spus. 

Domnul primar spune că documentația este în primărie și li s-a pus la dispoziție.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că documentația nu li s-a pus la dispoziție, iar domnul 

primar nu îi dă nici un document pe care îl cere. Spune că a mai cerut și alte documente pe care domnul 

primar nu i le-a dat.  

Domnul primar afirmă că i se pare că în mesajul primit de consilieri, se spune că documentele pot 

fi consultate în primărie în timpul programului de funcționare al primăriei. Îl întreabă dacă a fost să vadă 

documentele.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că dacă vine în primărie este problemă 

că vine, dacă nu vine în primărie este problemă că nu vine.  

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că poate face cum vrea atunci.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a pus o întrebare simplă: care sunt 

drumurile prinse în acest proiect. Spune că nu a întrebat nimic absurd, pentru că se vor face niște drumuri. 

Nu înțelege ce a întrebat ca să îl supere pe domnul primar. 

 Domnul primar spune că nu îl supără întrebarea, doar că atunci când avem materialul de ședință 

transmis, ședințele pe comisii nu se fac pentru a se pune întrebări și a putea să se vină în ședință cu 

răspunsuri la întrebările pe care consilierii le-au avut. Presupune că în procesele verbale ale ședințelor pe 

comisii nu scrie nimic, adică nu au avut consilierii nici o doleanță, nici cu exproprierea. 

 Doamna secretar general pune la dispoziția domnilor consilieri anexele la proiecte. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că va veni și va studia proiectele. Va veni o săptămână și 

va sta în primărie pentru a studia materialele.  

 Domnul primar spune că poate să vină oricând să le studieze, nu asta este problema.  

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a înțeles că este problemă dacă vine. 

Tocmai de aceea a întrebat, pentru a nu sta în primărie să deranjeze.  

 Domnul primar o întreabă pe doamna secretar general dacă în mesajul pe care l-a pus nu a fost 

materialul la dispoziție. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 5 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 46/2023 privind aprobarea documentației de 

avizare a lucrărilor de intervenție (DALI), a indicatorilor tehnico-economici și a devizului general 

pentru obiectivul ,,Modernizare drumuri și străzi în comuna Marca, județul Sălaj". 

 

Se trece la punctul 6 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că întreabarea pusă anterior era pentru acest punct de pe 

ordinea de zi.  

Domnul Ardelean Teodor spune că este de acord cu asfaltarea și trebuie făcută, dar vom păți și la 

Porț și Leșmir ca la Marca unde nu este băgată canalizarea. Vom face o lucrare pe care o vom sparge 

pentru că refacerile lasă de dorit. Nu știe de ce ne grăbim să asfaltăm, nu că nu ar trebui asfaltat, dar 

bănuiește că trebuie băgată canalizarea, pentru că localitățile Porț și Leșmir nu au.  

Domnul primar spune că vom băga și gazul dacă ne va ajuta Dumnezeu.  
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Domnul Ardelean Teodor întreabă de ce ne grăbim atunci cu asfaltarea ca să facem praf înapoi 

toți banii. 

Domnul primar informează că s-a încercat să nu se facă amenajare. Pe drumul betonat de exemplu 

se va turna doar covor asfaltic, rămânând zona de pământ, de șanțuri și de trotuare ca să fie disponibilă 

pentru a săpa canalizări și altele care vin pe parcurs, deci nu vorbim de asfaltare și refacere rigole și tot. 

Am încercat să asfaltăm drumurile pentru a le face practicabile. Trebuie să vedem și în funcție de buget 

și liniile de finanțare care vin pe AFIR. Mai spune că drumul betonat nu este o discuție care o avem prima 

dată, ci un cui demult existent. Drumurile care nu sunt asfaltate, nu am făcut decât să turnăm un strat de 

covor asfaltic pe ele, nimic altceva deosebit. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că la Porț s-a băgat conducta de apă în urmă cu câțiva ani. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că este vorba despre canalizarea care nu este băgată. Problema este 

că dacă vin proiecte de alte utilități publice, legea refacerilor spune că trebuie refăcut drumul la starea 

inițială, doar că tehnic nu reușim asta, dar nu suntem noi singurii care nu reușim.  

Domnul primar spune că aceeași problemă este și pentru proiectul tehnic aprobat anterior, 

deoarece și în localitatea Marca ne trebuie gaz. Vorbim despre proiectul de gaz care sperăm să îl putem 

implementa. Nu putem să stăm la infinit cu drumurile, mai ales că pe Marca avem și sistemul de canalizare 

pluvială pe care trebuie să îl facem funcțional și avem nevoie de infrastructură rutieră funcțională.  

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că așa este într-un fel, doar că niciodată nu ne ajungem din 

urmă, așa că nu putem să tot amânăm. Trebuie făcut și pe viitor se va vedea. 

Domnul Dombi Arpad afirmă că dacă se asfaltează trebuie făcut ceva cu podul din centru deoarece 

este plin cu mizerie.  

Domnul primar spune că atunci când identificăm situații specifice pe care poate nu le-a prevăzut 

proiectantul, se pot face dispoziții de șantier.  

Domnul Costruț Pavel afirmă că înțelege ceea ce spune domnul Dombi Arpad, iar dacă se vine să 

se facă o a doua lucrare, măcar să se corecteze greșelile care s-au făcut prima dată.  

Domnul Purcar Paul dorește să aducă câteva clarificări pentru a fi lămuriți domnii consilieri. La 

punctul numărul 5, banii pentru proiect sunt din finanțare, iar la punctul numărul 6 nu avem finanțare 

deloc. 

Domnul primar spune că acest proiect este din bugetul local.  

Domnul Purcar Paul afirmă proiect că acest este similar cu proiectul avut anterior în care executant 

era firma domnului Alexan și pe care a trebuit să îl reziliem pentru că nu am putut să îl implementăm. 

Mai spune că a văzut o listă pentru anul viitor în care era cuprins acest proiect cu o valoare de aproximativ 

15 milioane, proiectul de amenajare vale cu o valoare de 25 milioane, proiectul de gaz cu o valoare de 

aproximativ 25 milioane din care s-a trecut că suma de 9 milioane este promisă la finanțare, rămânând 

încă 15 milioane de acoperit. Asta înseamnă că pentru anul viitor ar trebuit un buget local de aproximativ 

55-60 de milioane cu cheltuieli. Întreabă câți bani avem noi anul viitor pentru a face aceste proiecte. Noi 

vom aproba acest proiect, dar anul acesta avem în buget 2 milioane la asfaltare, deci aproximativ 2 

kilometri de asfalt. Întreabă din ce bani se vor face restul. 

Domnul primar spune că proiectele în general se referă la eligibil și neeligibil. Proiectul menționat 

cu valea este clar că nu este din bugetul local. 

Domnul Purcar Paul afirmă că acel proiect nu avea trecută nici o sursă de finanțare, de aceea a și 

întrebat.  

Domnul primar spune că tocmai că nu avem o sursă de finanțare, fiind previziunea noastră de a 

face.  

Domnul Ardelean Teodor spune că dacă este vorba despre proiectul de vale, acesta ar trebui 

abandonat din start. Îi spune domnului primar că dânsul nu stă pe vale și nu știe ce înseamnă să stea pe 

vale și ce se întâmplă atunci când vine viitura. Noi nu stăm în București unde atunci când merge apa pe 

sub pământ, există baraje de susținere și stație de epurare a nămolului, chiar dacă și acolo sunt probleme. 
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Domnul primar spune că nu a afirmat că va face proiectul cum vrea dânsul, de aceea sunt 

specialiști în amenajări hidrotehnice. 

Domnul Ardelean Teodor spune că trebuie lăsată valea exact așa cum este acum, deoarece mai 

bine decât acum nu va fi valea niciodată. Avem niște gânditori care au gândit partea cealaltă și vedem ce 

probleme avem.  

Domnul Purcar Paul spune că a dorit doar să fie consilierii locali lămuriți, iar întrebarea sa a fost 

dacă anul viitor vom putea implementa acest proiect.  

Domnul primar spune că nu este vorba despre a implementa un proiect într-un an de zile, ci este 

un proiect care se va implementa multianual, exact așa cum anul acesta am avut inițial 2,5 milioane. 

Domnul Purcar Paul afirmă că acest proiect este exact același proiect pe care l-am avut și l-am 

abandonat pentru că nu a putut fi implementat cu firma domnului Alexan, din lipsa bugetului local pentru 

așa ceva. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nici pentru acest proiect nu vom avea buget, pentru că 

nu avem de unde. 

Domnul Purcar Paul spune că știe că nu vom avea.  

Domnul primar susține că acest proiect nu este nici pe departe același proiect pe care l-a avut cu 

firma domnului Alexan. 

Domnul Purcar Paul afirmă că este același tip de proiect care la acea dată s-a făcut multianual. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că le spune domnilor consilieri că se 

va face acest proiect din bugetul local, ori bugetul nostru local este departe de ceea ce avem aici. Îi mai 

spune domnului primar că anul viitor s-a stabilit că se va face capela la Porț, mai avem cofinanțare pe 

panourile fotovoltaice și pe proiectul apă-canal. 

Domnul primar afirmă că panourile fotovoltaice ar trebui să se termine anul acesta. Ar trebui să 

le monteze și să facem recepția.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că la punctul 6 se spune clar: aprobarea unui proiect tehnic. 

Nu spune nimic despre execuție. Mai spune că sunt demersurile care se fac și la noi țin ani de zile. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că în urma unui proiect 

tehnic se poate face un contract. Mai spune că demersurile nu durează ani de zile. 

Domnul primar spune că este un proiect care se vrea a fi multianual, și pe care îl vom executa în 

funcție de disponibilitatea din buget și dacă există posibilități de obținere a finanțării. Pe AFIR vor fi linii 

de finanțare deschise, trebuie să vedem cum vor fi punctajele. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că este de acord cu acest proiect și ar dori să se facă, astfel 

că va vota proiectul, dar ceea ce scrie la finanțare i se pare absurd, deoarece nu îl vom putea acoperi. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că dânsul se vede deja 

la execuție.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu dânsul se vede, pentru că nu dânsul îl va executa.  

Domnul Purcar Paul afirmă că a vrut să se înțeleagă doar, deoarece sunt o grămadă de zvonuri că 

anul viitor se asfaltează toată comuna. Trebuie să se știe că este un proiect multianual și nu se poate asfalta 

într-un an atât din bugetul local. 

Domnul primar afirmă că prioritizarea asfaltării va fi clar drumul betonat care este un drum folosit 

de toată lumea și care rupe mașinile. Acel drum este o prioritate în acest proiect. În mod cert vom intra 

pe traseele respective prima dată. Va fi un contract probabil cu clauză suspensivă, multianual.   

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 6 al ordinii de zi, adoptându-

se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 47/2023 privind aprobarea proiectului tehnic, a 

indicatorilor tehnico-economici și a devizului general pentru obiectivul ,,Asfaltare drumuri și străzi 

în satele Porț, Leșmir și Șumal din comuna Marca, județul Sălaj". 
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Se trece la probleme curente. 

 Domnul Costruț Pavel spune că este mesagerul domnului director Ghile Aurelian și întreabă dacă 

sunt șanse să susținem cadouri la copii având în vedere apariția noii ordonanțe. 

 Domnul primar spune că trebuie să vorbească cu doamna contabil, dar prima impresie este că nu, 

doar dacă sunt sponsorizări. 

 Domnul Costruț Pavel propune domnilor consilieri să își lase la primărie indemnizația de ședință 

și îl întreabă pe domnul primar dacă poate cumpăra dulciuri de acei bani. 

 Domnul primar spune că nu poate lua banii consilierilor pentru a-i folosi pentru un anumit scop. 

Dacă consilierii doresc, trebuie să își ia prima dată indemnizația după care să o doneze.  

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă nu se pot pune la rectificare bani care să fie alocați 

școlii, deoarece ei nu sunt restricționați. Spune că dânsul este de acord cu propunerea domnului Costruț 

Pavel și chiar azi o să își scoată indemnizația și o să o depună. 

 Domnul primar spune că a fost o discuție la Consiliul Județean unde era vorba că școlile nu au 

voie să facă achiziții de acest gen – cadouri pentru copii. Va purta o discuție cu școala dacă ei pot să facă 

această achiziție, dar discuția este în sensul în care școala nu ar putea, iar noi pe buget suntem restricționați 

de ordonanță. 

 Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că este și dânsul de acord cu propunerea domnului Costruț 

Pavel, dar asta este problema consilierilor care nu trebuie mediatizată aici. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a depus anumite cereri la care nu a 

primit răspuns și îl roagă pe domnul primar să răspundă la ce a cerut. La cealaltă ședință s-a discutat 

despre organigramă, că vom reface organigrama, existând zvonuri că domnul primar va da afară pe unul 

sau pe altul. Îi cere domnului primar lămuriri cu privire la acest aspect. De asemenea, spune că a cerut un 

pontaj al muncitorilor, pontaj pe care domnul primar nu l-a pus niciodată la dispoziție iar consilierii nu l-

au văzut niciodată. Mai cere o dată acest pontaj, deoarece vrea să vadă ce muncesc oamenii, nu cere ceva 

absurd. O altă problemă este referitoare la Căminul Cultural din localitatea Marca, unde domnul primar 

și-a dat cuvântul că feciorii vor putea sta de Crăciun în cămin, dar se pare că nici anul acesta nu se va 

putea. Îl întreabă pe domnul primar dacă tot dânșii au blocat și acest proiect cu căminul. 

 Domnul primar afirmă că ordonanța l-a blocat. Este o problemă care ne-a blocat nouă activitatea 

în general în primărie și a sistat absolut tot ce înseamnă investiții pe CNI, mai puțin școli și creșe. 

 Domnul Ardelean Teodor afirmă că ordonanța a fost dată după termenul de executare al căminului. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan susține cele afirmate de către domnul Ardelean Teodor, spunând 

că termenul de finalizare era în luna iulie. 

 Domnul primar informează că a depus la CNI o solicitare de clarificări privind nerespectarea 

termenului, iar acum așteaptă răspunsul de la CNI.  

 Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile afirmă că vor veni și vor spune și aceștia ca și constructorul de pe 

apă-canal: ,,vreți să vă spunem noi de ce nu s-a finalizat?”. Mai spune că nu este lămurit cu problema 

legată de contractul de apă-canal și nu înțelege de ce nu se finalizează. Când a venit prima dată ca și 

consilier, era vorba despre canalizare și apă în Marca undeva în luna Mai a anului 2022. 

 Domnul primar spune că este valabil ceea ce a spus și domnul Costruț Pavel mai devreme că la 

nivel de țară este o problemă cu tot ce înseamnă construcții. 

 Domnul Ardelean Teodor spune că aceste proiect depind în bună parte de autoritățile locale. A 

lucrat la firme care au avut contract cu statul și au avut termen de execuție pe faze cu penalități, ducându-

le la bun sfârșit, deoarece dacă aplicau penalitățile ajungea firma pe minus. Pentru a reuși asta, / trebuit 

să se organizeze firma, nu să ia oamenii de pe drum să vină cu știoaca să facă lucrarea. Acolo totul a fost 

pe plan făcut. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că se poate merge să se vadă că undeva lângă vărul 

domnului Costruț au turnat beton, iar surplusul de beton l-au pus în șanț, după care tot ei vin și spun că 

ce lucrare au făcut. 
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 Domnul primar îl întreabă pe domnul Bădăcean Cosmin-Ioan dacă crede că dânsul este mulțumit.  

 Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile afirmă că l-a enervat constructorul, în special domnul Sălăjean, că 

vine și ne ia la rost, deși ar trebui să fie cu ciocul mic.  

 Domnul primar îi spune domnului Pușcaș Dănuț-Vasile că a avut discuții cu domnul Sălăjean pe 

care nu ar dori să le audă.  

 Domnul Ardelean Teodor spune că era altfel dacă de la început li se spunea ce trebuie să facă. 

 Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă că executantul pe apă-canal este în întârziere un an de zile. 

 Domnul Opriș Nicușor-Marcel îl întreabă pe domnul Bădăcean Cosmin-Ioan dacă mai are ceva 

de întrebat. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu a primit nici un răspuns la întrebări. 

 Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că îi va pregăti documentele. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan cere lămuriri referitoare la organigramă. 

 Domnul primar spune că vom face organizarea conform ordonanțelor. 

 Domnul Costruț Pavel spune că ar trebui să o ia mama dracului și pe ordonanță și să facă domnul 

premier ce vrea. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a strigat înainte în gura mare că nu 

poate lucra la achiziții că este doamna Țolaș. Uite acum nu este doamna Țolaș, este doamna Andreea, dar 

acum nu este bună nici dânsa, nici Paul. 

 Domnul primar îl întreabă pe domnul Bădăcean Cosmin-Ioan cine i-a spus că nu sunt buni.  

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că a auzit pur și simplu, deoarece domnul primar a făcut 

tam-tam pe această treabă. Îi spune pe față domnului primar că analizează cum îi poate da afară pe Paul 

sau pe Andreea. 

 Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că pentru a vota exproprierea a avut 

nevoie de negru pe alb, iar acum dă curs unor zvonuri doar pe vorbe.  

 Doamna secretar general spune că nu sunt zvonuri și cere permisiunea de a interveni.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi cere domnului primar să o lase pe doamna secretar general să 

vorbească.  

Doamna secretar general îi spune domnului primar că dânsul i-a cerut 2 dosare. Legea care este 

acum în vigoare prevede că noi trebuie să anulăm 10% din posturile pe care ni le-a dat Prefectura. 

Prefectura ne-a dat 21 de posturi, iar noi o să trebuiască să avem 19 acuma. În momentul de față în 

organigramă sunt 20 de posturi, deci noi trebuie să anulăm un post. Domnul primar i-a cerut 2 dosare, 

motivând că dorește să aibă o rezervă. L-a momentul respectiv l-a întrebat pe domnul primar cum să 

anuleze un post ocupat, atât timp cât noi avem 3 posturi vacante, deoarece ar fi un abuz. 

Domnul Costruț Pavel spune că nu anulăm pe nimeni pentru că avem 3 posturi vacante. 

Domnul Purcar Paul îi spune domnului Costruț Pavel că acesta este punctul său de vedere.  

Doamna secretar general afirmă că aceasta este deja o discuție de o lună de zile. A făcut un referat 

către domnul primar în data de 6 noiembrie, prin care a cerut să se anuleze sau să se facă ceva cu 

organigrama, pentru că în cazul în care nu se adoptă nici o hotărâre până în decembrie sau se tergiversează 

lucrurile, se vor bloca toți banii. 

Domnul primar îi spune doamnei secretar general că a întrebat-o care este termenul de a avea o 

hotărâre de consiliu, iar dânsa i-a comunicat că sfârșitul lunii decembrie. 

Doamna secretar general confirmă. 

Domnul primar spune că vom avea ședință de consiliu în decembrie.  

Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că dacă nu va trece organigrama în forma propusă 

de dânsul, va bloca primăria.  

Domnul primar afirmă că asta nu este problema sa. 

Doamna secretar general îi spune domnului primar că dânsei i-a afirmat că să își asume consiliul 

local că nu își va primi lumea salariile, deoarece se vor bloca toți banii dacă nu se votează organigrama. 
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Domnul primar susține că aparatul de specialitate al primarului îl propune dânsul.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că în locul dânsului i-ar fi rușine să 

spună că Paul nu a muncit.  

Domnul primar spune că va arăta documente.  

Domnul Purcar Paul afirmă că poate arăta el documente dacă se dorește.  

Domnul primar spune că nu a afirmat că nu a muncit.  

Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că aceasta este mulțumirea pentru cele 3 dosare 

penale pe care domnul primar i le-a făcut și pe această cale dorește să îi mulțumească și dânsul domnului 

primar.  

Doamna secretar general spune că dacă se vorbește despre așa ceva, nu apără pe nimeni, dar nu i 

se pare normal că și pe dânsa au chemat-o să dea explicații de ce nu semnează autorizația pe apă-canal. 

Nu trebuie să dea dânsa explicații la nici un subcontractor, autorizația se semnează în momentul în care 

este legală. Când s-a tergiversat discuția și dânsa a spus că nu dorește să ajungă inculpat ca și Paul în 

dosar, pentru că și el a semnat o autorizație în locul secretarului, domnul primar a afirmat următoarele: 

,,Cine? Eu l-am pus pe Paul să semneze?”. Mai spune că dânsa nu dorește să ajungă în această situație.  

Domnul Purcar Paul afirmă că dânsul vine și ia autorizațiile care nu sunt semnate în primărie și le 

semnează.   

Domnul primar îi spune doamnei secretar că dânsa este secretar, nu este Paul.  

Domnul Purcar Paul spune că el este Paul și îl deranjează cum se pune problema în primărie și 

atitudinea domnului primar care susține că el a semnat o autorizație pe care nu l-a pus domnul primar, de 

unde ar rezulta că el ce autorizații găsește pe masă semnează, la fel cum domnul primar susține și că el 

completează foi de parcurs din proprie inițiativă, nu la solicitarea dânsului. Spune că nu este nici o 

problemă dacă asta este atitudinea domnului primar, dar nu este cazul să facă pe victima în toată această 

situație și consideră că toată lumea trebuie să știe.  

Doamna secretar general afirmă că trebuie să înțeleagă consilierii despre ce este vorba, pentru că 

probabil nu înțeleg. Este vorba despre autorizația pe capelă pe care Paul a semnat-o în locul secretarului 

și pentru care a avut un dosar ca și inculpat. 

Domnul primar spune: ,,Așa, și?” 

Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că problema este că dânsului nu i se pare nimic 

greșit.  

Doamna secretar general îi spune domnului primar că nu i se pare normal că acum domnul primar 

nu își asumă că au fost niște discuții în primărie.  

Domnul primar afirmă că a fi cercetat, nu înseamnă a fi condamnat. 

Domnul Purcar Paul îl întreabă pe domnul primar dacă i se pare normal să fie cercetat și 5 ani să 

aibă un dosar din cauza domnului primar.  

Domnul primar întreabă dacă poate opri pe cineva să îl cerceteze.  

Doamna secretar general spune că după aceea Paul ajunge să aibă dosarul pe masa domnului 

primar pentru a fi dat afară. Îl întreabă pe domnul primar dacă are dosarul lui Paul pe masă.  

Domnul primar o întreabă pe doamna secretar general ce face acum.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune doamnei secretar că va avea și dânsa de suferit. 

Doamna secretar general spune că suntem la diverse acum și a dorit să îi pună o întrebare domnului 

primar. 

Domnul primar spune că nu suntem la diverse și o întreabă din nou pe doamna secretar ce face 

acum. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că deși putem elimina din organigramă fără tam-tam, noi 

alegem să nu o facem.  
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Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că la doamna secretar i-a spus una, astfel că dorește 

să îl întrebe aici de față cu toată lumea la sugestia cui a semnat el autorizația de construcție și cine i-a dat 

autorizația de construcție pentru a o semna. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul Purcar Paul dacă în momentul în care îi dă un document să 

îl semneze îl forțează să îl semneze.  

Domnul Purcar Paul afirmă că din ceea ce spune domnul primar nici nu i-a dat autorizația, nici nu 

l-a pus să o semneze, deși era anul 2017 când el era la început. Îi spune domnului primar că doar atât 

dorește să știe și îl întreabă din nou dacă i-a dat sau nu să semneze autorizația. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul Purcar Paul dacă a fost închis pentru asta. 

Doamna secretar general afirmă că nu este vorba despre asta. 

Domnul Purcar Paul repetă întrebarea pentru domnul primar, aceea dacă domnul primar i-a dat 

sau nu autorizația să o semneze. 

Domnul primar îi spune domnului Purcar Paul că dânsul este cercetat în o grămadă și o să fie 

cercetat mai departe în o grămadă, dar nu îi este frică de absolut nimic.  

Domnul Purcar Paul spune că nici lui nu i-a fost frică, dar dorește să știe toată lumea cum decurge 

cercetarea domnului primar și cum a decurs cercetarea sa. Îi spune domnului primar că are avocați de la 

București, în timp ce el nu are buget necesar pentru a-și lua avocați de la București. Spune că el nu are 

bani pentru pentru a-și plăti avocat. Mai spune că nu și-a luat avocați pentru că a știut că nu a greșit.  

Domnul primar afirmă că nici dânsul nu s-a prezentat niciodată și îi spune domnului Purcar Paul 

că dacă va avea acces la dosar va vedea că nu are declarații în dosar, decât una singură. Mai spune că nu 

s-a apărat deloc. 

Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că știe că s-a apărat, deoarece în vară a primit un 

telefon de la avocatul dânsului. 

Domnul primar afirmă că nu s-a apărat cu hârtii în dosar. 

Domnul Purcar Paul îl întreabă pe domnul primar dacă are avocat în dosar. 

Domnul primar confirmă că are avocat în dosar, dar spune că nu s-a apărat și că una este să aibă 

avocat și alta este să se apere.  

 Domnul Purcar Paul îi spune din nou domnului primar că bugetul său nu îi permite să își plătească 

avocați. Mai spune că domnul primar a afirmat că el nu a fost acuzat, deși 5 ani a avut un dosar penal 

pentru ceva ce nu a făcut din vina sa. Domnul primar afirmă acum că nu dânsul i-a dat autorizația să o 

semneze. Îl întreabă pe domnul primar cine i-a dat acea autorizație să o semneze. 

 Domnul primar îl întreabă pe domnul Purcar Paul cine i-a dat acum să semneze adeverințele. 

 Domnul Purcar Paul îl întreabă pe domnul primar dacă este același lucru.  

 Doamna secretar general informează că domnul Purcar Paul are un act administrativ, o dispoziție 

prin care poate să semneze și prin fișa postului. 

 Domnul primar îl întreabă pe domnul Purcar Paul care este problema dacă a semnat și organul de 

cercetare a constatat. A fost o sesizare sau o autosesizare pe această linie. Organul de cercetare penală l-

a cercetat și l-a clasat, adică a spus că domnul Purcar Paul nu este vinovat. Întreabă care este problema. 

 Domnul Purcar Paul spune că a fost clasat pe bună credință, iar asta nu înseamnă că fapta domnului 

primar a fost în regulă.  

 Domnul primar întreabă din nou care este problema dacă organul a spus că nu este de vină.  

 Domnul Purcar Paul spune că problema este fapta domnului primar.  

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul primar dacă așteptăm ca domnul Purcar 

Paul să fie de vină. 

 Domnul Purcar Paul spune că poate dacă era de vină era mai bine. 

 Domnul Dombi Arpad afirmă că poate nu trebuia să se ajungă până acolo. 

 Domnul Purcar Paul spune că poate nu trebuia să i se dea să semneze o autorizație știind că nu era 

ok. 
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 Domnul primar îi spune domnului Dombi Arpad că dacă se face o plângere, poliția este obligată 

să cerceteze. 

 Domnul Dombi Arpad afirmă că este normal ca domnului Purcar Paul să nu îi convină, deoarece 

nici dânsului nu i-ar conveni această situație. 

 Domnul primar spune că dacă poliția a constatat că domnul Purcar Paul nu este de vină, nu înțelege 

unde este culpa. 

 Doamna secretar general spune că discuția a pornit de la organigramă. 

 Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile îi spune domnului primar că referitor la organigramă, ca o părere 

personală, nu va semna clar noua organigramă ca cineva să plece, din moment ce avem 3 posturi care pot 

fi reduse. Mai spune că nu va da înapoi și că l-a crezut bun pe domnul Purcar Paul și s-a creat un post 

pentru el, iar din punctul său de vedere cu siguranță acesta va rămâne.  

 Domnul primar spune că își va pregăti materialul de ședință și va propune. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan le spune domnilor consilieri că materialul de ședință va fi 

pregătit, iar dacă nu va fi votat se va bloca și nu se vor mai lua salariile. Îi spune domnului primar că le-

a mai pus în decembrie o hârtie care dacă nu se aproba, nu se luau banii.  

 Domnul primar spune că nu a văzut nicăieri asta. 

 Doamna secretar general afirmă că se vor bloca toți banii. 

 Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile afirmă că vorbim despre ceva posibil doar, iar domnul primar poate 

se hotărăște peste noapte să reducă posturile vacante. Putem să credem și partea asta până nu este negru 

pe alb. 

 Domnul primar spune că ajungem la partea de funcționare, în care dacă dânsul vorbește cu doamna 

secretar general o problemă internă a primăriei, în care doar a spus nu a făcut, orice se discută în primărie 

ajungând afară. Întreabă dacă li se pare corect. 

 Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile îi spune domnului primar că discuțiile sunt problema dânsului. Mai 

spune că dânsul nu votează în baza discuțiilor, ci în baza a ceea ce primește în material. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că primăria este o instituție publică și 

asta nu vrea dânsul să înțeleagă. Îl mai întreabă pe domnul Costruț Pavel dacă avem secrete. Funcționarea 

este publică.  

Domnul primar spune că statutul funcționarului public îl pune pe funcționarul public să aibă 

anumite... 

Domnul Costruț Pavel afirmă că funcționarul public răspunde tehnic de o speță, în timp ce 

primarul poate fi popă sau orice altceva. 

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile îi spune domnului primar că atunci când va vedea negru pe alb că 

cineva pleacă din primărie și se poate să nu plece, nu o să voteze, dar să nu pună în cârcă consilierilor 

domnul primar blocarea salariilor. Îi mai spune domnului primar că asta este o părere personală și speră 

că a fost înțeles. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că cine va bloca salariile le va și debloca.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că s-ar bate mai repede pentru comunele de 5000 de 

locuitori, unde am fi și noi, pentru a elimina această parte. 

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că dânsul va fi consilier 

din Porț și atunci.  

Domnul Bădăcea Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că în locul dânsului s-ar 

bate puțin pentru Porț, pentru că de 7 ani de zile nu este nici un proiect acolo.   

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că nu încape de dânșii. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi cere domnului Opriș Nicușor-Marcel să le spună care este 

proiectul care l-au blocat ei pe Porț.  

Domnul primar îi cere domnului Opriș Nicușor-Marcel să continue cu ședință, deoarece începe în 

curând cealaltă ședință.  
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Domnul Ardelean Teodor spune că nu a primit încă răspuns cu căminul. 

Domnul Costruț Pavel întreabă dacă nu se va putea face nimic în cămin. 

Domnul primar susține că prin ordonanțele date, lucrările pe CNI sunt sistate. 

Domnul Ardelean Teodor dorește să lămurească că nu este împotriva punctului 4 sau că blochează 

sau ambiții politice cum s-a mai spus aici. Vrea doar să se respecte pașii pe care i-au spus și domnul 

primar și i-a asumat dar nu i-a respectat, aceia de a merge la domnul Pană, de a face contractul, după care 

să meargă la OCPI pentru a vedea dacă se primește respingerea. Până nu se vor face acești pași, va acționa 

și dânsul în consecință. Mai spune că trebuie să fie comunicare să știe și dânșii ce se întâmplă. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul Ardelean dacă vine acum cu dânsul. Mai spune că dacă a 

fost singur și nu îl cred consilierii, să vină atunci cu dânsul să vadă. 

Domnul Ardelean Teodor îi spune domnului primar că nu poate deoarece are probleme la servici 

pentru că este singur. A fost deja la servici și trebuie să meargă înapoi pentru a rezolva problemele de 

acolo. Mai spune că notarul trebuie să facă contractul de schimb de teren, iar dacă OCPI îl va respinge, 

va fi de acord cu exproprierea. 

Domnul primar spune că aici este adresa de la OCPI prin care spune că nu acceptă. 

Domnul Ardelean Teodor afirmă că s-a mai pățit să existe adresă, iar când s-a mers cu hârtiile a 

fost un alt răspuns. 

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile spune că dacă oamenii sunt de acord să dea acel teren, ar trebui să 

se încerce rezolvarea situației. 

Domnul viceprimar informează că avem o problemă veche cu șanțul domnului Scurt. Acum a 

venit o hotărâre judecătorească și nu știe cum să se abordeze această problemă. Degeaba ia dânsul sau 

domnul primar o decizie, soluția ar fi să se discute în cadrul consiliului. Mai spune că dânsul ar vrea să 

adâncească șanțul spre familia Purcar pentru a merge apa încolo, dar intervin anumite cheltuieli pe care 

noi nu avem voie să le facem acum. Întreabă ce răspuns să i se dea domnului Scurt. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că demult se discută despre această problemă, chiar din mandatul 

trecut. 

Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă că este o problemă și dincoace către Pușcaș, unde este blocat 

șanțul cu pământ și pusă stația de autobuz peste, iar toată apa merge în curte la Bobotan Maria. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că trebuie să se stabilească o comisie care să iasă în teren 

și să hotărască ce să se facă acolo.  

Domnul viceprimar afirmă că depinde de noi acum. 

Domnul Costruț Pavel spune că trebuie să i se dea un răspuns domnul Scurt prin care să fie 

informat despre această blocadă cu ordonanța. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că trebuie să i se dea un răspuns anul acesta domnului 

Scurt, prin care să i se comunice că anul acesta nu se poate face, dar se va rezolva situația anul următor. 

Domnul viceprimar afirmă că dorește să spargă acel șanț de lângă familia Purcar pentru a-l adânci. 

Acel șanț este oricum pietonal și se vor pune biscuiți. Mai spune că aceste lucrări vor genera niște costuri.  

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile afirmă că sunt niște costuri pe care ar trebui să vedem de unde le-

am putea acoperi. 

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că nu ține cu domnul Scurt, dar dacă acel șanț a fost făcut la 

1800, iar între timp s-au făcut lucrări de modernizare, nu înțelege ce ne-a împiedicat atât timp să rezolvăm 

situația. Mai spune că știe orgoliul care a fost la vremea respectivă în gestionarea acestei situații.  

Domnul viceprimar întreabă în finalul discuției ce hotărâre se va lua. Singura variantă găsită până 

în prezent, a fost cea de adâncire a șanțului de lângă familia Purcar.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului viceprimar să constituie o comisie din rândul 

consilierilor care să se deplaseze la fața locului. 
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Domnul Strava Vasile-Dorin întreabă dacă nu este mai simplu să decolmatăm șanțul lângă 

Bobotan, să luăm stația de autobuz și să îi dăm undă verde spre cămin, deoarece acolo șanțul este deja 

făcut. 

Domnul primar spune că trebuie să vedem dacă avem panta necesară acolo. 

Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă că trebuie rezolvată problema și la Bobotan, deoarece doamna 

Bobotan susține că vine la dânsa toată apa care stă în șanț, iar mai apoi aceasta merge pe grădină. 

Domnul viceprimar spune că se va ieși în teren și se va vedea.  

Domnul Purcar Paul prezintă o solicitare a Școlii Gimnaziale nr. 1 Marca prin care se solicită să 

li se pună la dispoziție microbuzul școlar în 4 zile diferite, pentru a se deplasa cu acesta în cadrul 

proiectului educațional ,,Noi umblăm a colinda”. Spune în continuare că dorește să prezinte această 

solicitare deoarece domnul primar tot susține că dânsul nu își face treaba și că nu există bună colaborare. 

 Domnul primar afirmă că asta nu este treaba consiliului local.  

Domnul Purcar Paul dă citire Regulamentului privind modul de utilizare al microbuzelor de 

transport școlar care menționează următoarele: 

,,Art. 2 Alte scopuri de utilizare pentru activități specific educaționale sunt:  

(...) 

• transportul elevilor cu ocazia proiectelor educaționale şcolare şi extraşcolare; 

Art. 3  Pentru folosirea mijloacelor de transport şcolar în scopurile prevăzute la art. 2 este  nevoie 

de avizul primarului localității. Avizul se obține în urma întocmirii de către directorul unității de 

învățământ a unei cereri  justificative în acest sens.”               

Mai spune că această cerere i-a fost distribuită de către domnul primar fără a scrie pe ea dacă se aprobă 

sau nu. Dacă îi va face în scris domnului primar acesta va spune că a distribuit cererea pentru a fi rezolvată, 

iar dacă nu va face în scris, domnul primar va susține că nu a făcut nimic cu acea cerere. A dorit să prezinte 

această cerere în cadrul ședinței de consiliu local pentru a-i spune domnul primar aici dacă este de acord 

sau nu, deoarece nu a scris nimic pe solicitarea școlii. 

 Domnul primar îl întreabă pe domnul Purcar Paul de ce trebuie discutată în consiliul local, 

deoarece ei sunt împreună în primărie în fiecare zi. 

 Domnul Purcar Paul îl întreabă pe domnul primar de ce i-a distribuit acea adresă fără să scrie 

nimic pe ea. 

 Domnul primar îi spune domnului Purcar Paul că atunci să expunem toată corespondența din 

primărie consiliului local. 

 Domnul Purcar Paul afirmă că a mai fost înainte o corespondență care i-a fost distribuită de către 

domnul primar pe care nu a scris nimic. A solicitat în scris lămuriri de la domnul primar pentru rezolvarea 

acelei adrese, iar domnului primar i s-a părut o ofensă că i-a solicitat clarificări în scris. Spune că nu a 

dorit să ceară clarificări și pentru această adresă tot în scris. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă acum nu mai dăm nici microbuzele școlare pentru 

a merge cu ele la biserici. 

 Domnul primar afirmă că nu a spus nimeni că nu le dăm. 

 Domnul Purcar Paul susține că dânsul nu poate să aprobe sau nu, dar are o solicitare de la școală 

care în cazul în care nu va fi aprobată de către domnul primar, nu i se va putea da curs deoarece 

regulamentul prevede să fie aprobată. Prima activitate este în data de 3 decembrie, astfel că azi este ultima 

zi în care dacă cererea nu se aprobă, dânsul nu poate lăsa microbuzul școlar pentru că cererea nu este 

aprobată de către domnul primar. Acesta este și motivul pentru care a dorit să prezinte cererea în ședința 

consiliului local.  

 Domnul primar îi spune domnului Purcar Paul că, chiar dacă a prezentat cererea în ședința 

consiliului local, tot aprobarea primarului trebuie. Întreabă de ce nu a venit să discute. 

 Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că a dorit să îl întrebe aici, pentru că solicitarea a 

ajuns la domnul primar, iar dânsul a repartizat-o fără să scrie nimic pe ea.  
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 Domnul primar afirmă că vorbim despre o discuție în primărie. Întreabă de ce trebuie în ședința 

consiliului local să se dezbată corespondența din primărie.  

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că motivul ar fi faptul că dânsul se 

comportă în primărie ca un boier și face ce vrea. 

 Domnul primar întreabă dacă se comportă ca și un boier care lucrează. 

 Domnul Purcar Paul spune că din punctul de vedere al domnului primar, colaborarea noastră în 

instituție nu este ok, dacă i se face ceva în scris nu este ok, dacă nu se face în scris domnul primar nu mai 

recunoaște afirmațiile pe care le face. Îl întreabă pe domnul primar dacă a fost greșit că i-a pus această 

întreabare. 

 Domnul primar îl întreabă pe domnul Purcar Paul dacă atunci când are e completat o machetă i se 

pare mai normal să trimită macheta pentru a o face dânsul mai departe sau să vină și să discute cu dânsul 

pentru a vedea ce proiecte se vor mai pune pe anul viitor.  

 Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că dacă are problema cu macheta, să o aducă aici 

să o discutăm. 

 Domnul primar afirmă că nu este problemă de consiliu local. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că nimic nu este problema consiliului 

local. 

 Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că macheta pe care i-a înmânat-o domnului primar 

a fost însoțită de o adresă de înaintare redactată de către dânsul și pe care era trecut la întocmit Paul 

Purcar, dar domnul primar l-a scos de pe adresă ca întocmit, la adresă fiind modificat ulterior doar fontul 

și trimisă adresa semnată doar de către domnul primar, motiv pentru care nu consideră că domnul primar 

a lucrat ceva, ci doar a modificat fontul. 

 Domnul primar spune că crede că a adăugat proiectele care erau pe buget.  

 Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că nu vorbim despre machetă. Sunt 2 lucruri 

diferite, o adresă și o machetă. În adresă domnul primar a modificat doar fontul și l-a scos pe dânsul afară 

de pe adresă. Mai avem o machetă pe care dânsul a trecut proiectele despre care avea cunoștință.  

 Domnul primar îi spune că nu a trecut în machetă capela de la Porț despre care avea cunoștință. 

 Domnul Purcar Paul îl roagă pe domnul primar să îl asculte și spune că era vorba despre proiecte 

pe care dorim să le implementăm anul viitor. Dânsul nu a știut când dorește să facă alte proiecte decât 

cele pe care le-a trecut în machetă.  

 Domnul primar îi spune domnului Purcar Paul să le lase așa. Mai spune că un proiect care îl aveam 

prins anul ăsta este normal să îl prindem și anul viitor. 

 Domnul Purcar Paul îi cere domnului primar să fie lăsat să vorbească.  

 Domnul primar întreabă dacă face subiectul ședinței de consiliu. 

 Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că a adus în discuție și dorește să lămurească. 

 Domnul primar îi spune domnului Purcar Paul că el a adus-o în discuție, nu dânsul.  

 Domnul Purcar Paul îi spune domnului primar că dânsul este cel care a zis acum despre adresa de 

la Consiliul Județean. Dorește să spună despre acea machetă și să fie lăsat să lămurească problema.  

 Domnul primar spune că corespondența din primărie referitor la asta nu are treabă cu consiliul 

local.  

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că așa decurge funcționarea primăriei. 

 Domnul Purcar Paul spune din nou că există o machetă în care dânsul a trecut proiectele pe care 

el le știe. I-a dat acea machetă domnului primar și i-a solicitat în scris domnului primar să completeze 

macheta dacă are cunoștință și de altceva în afară de ce este deja trecut pe aceasta. Pe macheta completată 

de domnul primar apar unele proiecte pe care dânsul nu le-a văzut niciodată.  

 Domnul primar îi spune domnului Purcar Paul că este responsabil de proiecte în instituție. 

 Domnul Purcar Paul îl întreabă pe domnul primar cum ar putea să știe de acele proiecte dacă 

domnul primar nu i le pune la dispoziție. Mai spune că tocmai pentru că este responsabil de proiecte, are 
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o situație în care a fost implicat în 25 de proiecte și îi spune domnului primar că speră că are măcar o 

cerere de finanțare redactată de altcineva din primărie decât de el pe perioada mandatului acestuia. 

 Domnul primar spune că în spatele unui proiect în afară de a se scrie cererea de finanțare există 

foarte multă muncă. 

 Domnul Purcar Paul îl întreabă din nou pe domnul primar dacă are o cerere de finanțare redactată 

de altcineva în afară de el. 

 Domnul primar îi spune domnului Purcar Paul că a fost perioada în care dânsul a fost bine. 

 Domnul Purcar Paul îl întreabă pe domnul primar dacă acum este rău. De asemenea, îl întreabă 

din nou dacă are o cerere de finanțare redactată de altcineva în afară de el. Deoarece domnul primar nu 

oferă nici un răspuns, domnul Purcar Paul concluzionează că acesta nu poate arăta o astfel de cerere, fiind 

astfel lămurită situația. 

 Doamna secretar general informează consilierii locali despre faptul că urmează să mai avem o 

ședință în care pe rol există un proces în care Comuna Marca este parte vătămată, iar noi avem obligația 

în 20 de zile, așa cum spune și în comunicarea rechizitoriului, să aducem la cunoștință dacă avem cereri 

sau excepții. A vrut să aducă la cunoștință aceste informații pentru a fi consemnate în procesul verbal, iar 

cine nu va rămâne la ședință să știe că avea această obligație de a spune dacă are sau nu vreo doleanță. 

 Domnul Ritter Iosif afirmă că obligația era de a fi anunțați mai din timp, deoarece și dânșii au 

probleme, iar această ședință a fost anunțată doar ieri. Mai spune că la ora 11:30 trebuie să fie la medic. 

 Doamna secretar general informează că există posibilitatea convocării ședinței de îndată. Mai 

spune că dânsa a dorit doar să îi informeze pe domnii consilieri.  

 Domnul Strava Vasile-Dorin îl întreabă pe domnul Ritter Iosif de ce nu poate să stea să rezolve 

acuma. Mai spune că și dânsul trebuie să fie la servici. 

 Domnul Ritter Iosif spune că la servici este altă treabă. Îi pare rău, dar nu are ce face. 

 Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că proiectul pe 

buldoexcavator și pe camioneta primăriei îi aparțin dânsului, iar acestea se folosesc la Marca. 

 Domnul Purcar Paul spune că s-ar mira să fie așa. 

 Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Opriș Nicușor-Marcel unde se folosec 

buldoexcavatorul și autoutilitara. 

 Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile îl întreabă pe domnul Opriș Nicușor-Marcel dacă dânsul este cel 

care a scris acele proiecte.  

 Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că nu dânsul a făcut proiectele.  

 Domnil Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că ar trebui să spună ce 

a făcut.  

 Domnul Lazoc Ioan-Mitică le spune consilierilor care s-au ridicat să plece că îi acuză pe dânșii că 

nu votează o treabă, iar acum se ridică și pleacă. 

Nemaifiind discuții, președintele de ședință declară ședința închisă. 
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