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PROCES VERBAL 

 

Încheiat azi, 29.11.2023 la sediul primăriei comunei Marca, cu ocazia desfășurării ședinței 

extraordinare de îndată a Consiliului local Marca, la care participă un număr de 8 consilieri locali, 

secretarul general al comunei și administratorul public al comunei. Absentează nemotivați domnii 

consilieri Lonte Ioan, Lingurar Petru și Ritter Iosif. 

Doamna secretar general informează că în data de 15 s-a primit comunicarea unui rechizitoriu în 

care Comuna Marca este parte vătămată, iar domnul primar are calitatea de inculpat. Prin adresa transmisă 

judecătoriei am desemnat un alt reprezentant legal, în persoana domnului viceprimar. Din prisma 

obligațiilor comunei, noi avem 20 de zile la dispoziție pentru a formula cereri sau excepții, adică dacă 

Comuna Marca se îndreaptă și împotriva domnului Purcar Paul, a doamnei Pop Cornelia și a doamnei 

Zdrite, care au fost clasați în acest dosar. Cele 20 de zile se împlinesc în data de 5 decembrie, aceasta 

fiind și justificarea urgenței și a convocării ședinței extraordinare de îndată. Mai multe detalii le poate 

spune domnilor consilieri domnul Purcar Paul care este prezent la ședință și care a fost inculpat în dosar. 

Domnul Purcar Paul afirmă că știe că la domnul primar nu îi place să se discute despre chestiile 

care îl privesc pe dânsul și nu îl avantajează. Le spune în continuare domnilor consilieri că este vorba 

despre un dosar în care a fost cercetat atât el cât și doamna Pop Cornelia-Elena, pentru fapte pe care 

consideră că nu au fost săvârșite din cauza dânșilor. Doamna Pop Cornelia-Elena a avut și anumite 

cheltuieli legate de avocat pe care a trebuit să și le suporte din bugetul propriu. Mai spune că dânsul a 

avut 3 dosare în care de la calitatea de martor, a fost trecut la calitatea de suspect și mai apoi la calitatea 

de inculpat. Nu a dat declarații în dosar la început și la fel cum spune domnul primar că nu se apără în 

dosar, i s-a comunicat și dânsului că aceasta este varianta cea mai bună de a nu spune nimic. Pentru faptul 

că a tăcut, a ajuns să fie inculpat. Domnul primar consideră că aceasta este abordarea corectă. În anul 

2017 a avut o autorizație care i s-a pus în față și care i s-a cerut să o semneze pentru a fi bine. Este vorba 

despre autorizația de la capela Marca, iar în acea perioadă doamna secretar era în concediu. Lucrările nu 

pot să se desfășoare fără o autorizație semnată și de către secretar. Cu bună știință, știind că nu este ok să 

semneze dânsul acea autorizație, i s-a pus în față acea autorizație, pe vremea când era bun după spusele 

domnului primar și i s-a spus să o semneze pentru a fi bine. Dânsul a semnat acea autorizație pentru a fi 

bine și astfel a ajuns inculpat în dosar. La fel mai are un dosar, deoarece în perioada în care domnul primar 

se afla în concediu medical și folosea mașina instituției, i s-au dat anumite foi de parcurs care i s-a sugerat 

să fie scrise de către dânsul pentru a nu apărea pe acele foi de parcurs scrisul domnului primar, acesta 

aflându-se în concediu medical. Dânsul avea notate pe o foaie traseele făcute de angajații instituției, cu 

mașina instituției când aceasta a fost de față, iar foaia respectivă a ajuns la domnul primar. Foile de parcurs 

au fost completate la domnul primar acasă, iar după consultarea de către domnul primar a traseelor primite 

de la dânsul, domnul primar i-a explicat ce trebuie să scrie pe foile de parcurs, trasee diferite spuse de 

către domnul primar pentru a ieși foile și a bate cu kilometri autoturismului. Acesta a fost un alt dosar în 

care dânsul a fost implicat. Domnul Lazoc Ioan-Mitică a fost trecut pe acele foi de parcurs pentru a semna, 

dânsul a completat acele foi de parcurs, iar domnul primar a fost omul din umbră în acel dosar.  Mai spune 

că în acel dosar a ajuns să fie acuzat de delapidare și complice la delapidare. Cam astea au fost implicațiile 

sale în dosare, dar nu consideră că a fost vinovat cu nimic. Nu a dorit să își ia avocat în aceste dosare, 

tocmai în ideea în care știa că nu este vinovat cu nimic. Domnul primar în schimb, deși nu vrea să 

recunoască, are avocați de la București, avocați care ne-au reprezentat pe noi ca instituție în alte dosare. 

Nu are cunoștință despre relația contractuală dintre domnul primar și avocații respectivi și nici nu îl 

interesează. De când au început aceste dosare, domnul primar nu a zis niciodată măcar cu un cuvânt că îi 

pare rău de situație sau să încerce să rezolve situația. De asemenea, domnul primar nici nu s-a gândit să 

meargă să recunoască că este vina sa. Pe tot parcursul dosarelor și atunci când a fost chemat la declarații, 

atitudinea a fost că fiecare se descurcă pentru el, unii cu avocați, ceilalți după posibilități. Doamna Pop 

Cornelia-Elena a avut cheltuieli pe care le-a efectuat din bugetul propriu și pe care nu o să le mai 
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recupereze. Dânsul nu a avut cheltuieli cu avocați, dar nu este o situație comodă să stai 5 ani cu dosare 

penale pentru fapte pe care nu le-ai făcut, chiar dacă poate domnul primar consideră altceva. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că practic acest proiect de hotărâre este pentru a ne lua un 

avocat sau o casă de avocatură care să reprezinte interesele primăriei în procesul care este pe rol.  

Domnul Costruț Pavel spune că în principiu așa este, dar întreabă dacă instituția superioară, 

Prefectura sau Consiliul Județean, nu ajută în cazuri de acest gen. Întreabă dacă s-a discutat cu 

departamentul juridic al acestor instituții.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că aceste instituții trebuie să ne reprezinte.  

Domnul Purcar Paul spune că după părerea sa, așa cum am avut asistență juridică în alte dosare, 

ar fi cazul să avem și acum. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că așa a fost, dar le reamintește celor prezenți că dânsul și la acea 

dată a avut aceeași recomandare. A avut o astfel de recomandare nu doar în acest mandat ci de la început. 

Domnul Purcar Paul susține că la vremea respectivă, fiind vorba despre dosare care i-au convenit 

domnului primar, a ales să avem asistență juridică. Consideră că ar fi echitabil să tratăm și acest dosar cu 

aceeași unitate de măsură. Mai spune că s-au clasat faptele în care a fost implicat dânsul și doamna Pop 

Cornelia-Elena, iar în dosar a rămas o faptă de abuz în serviciu pentru un spațiu care a fost dat în chirie 

domnului Nechita, producând astfel prejudicii pentru școală și pentru primărie.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că tot ce este în acest dosar este din celălalt mandat, nu din 

acesta. 

Domnul Costruț Pavel spune că ar fi trebuit să fie prescrise deja faptele. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că se pare că nu sunt prescrise. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că domnul Lingurar Petru va fi taxat ca persoană pentru că s-a 

ridicat de la ședință și a plecat, acesta fiind adus și dus înapoi cu mașina instituției. Mai spune că nu 

trebuie să fie înțeleasă greșit această afirmație sau privită ca o amenințare. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan le spune celor prezenți că dacă vor să vadă cum sună 

amenințările, le va da o înregistrare cu amenințările primite de dânsul de la constructor. 

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile afirmă că i se pare deplasat și nu înțelege de ce au venit acei 

constructori în ședința anterioară 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că ar trebuit prima dată să vadă acei constructori ce lucrări 

au făcut. 

Doamna secretar general afirmă că acei constructori sunt aceeași la care dânsa a trebuit să le 

prezinte luni dimineață raportul, adică de ce nu semnează și de ce nu face, comunicându-i-se că va trebui 

să își asume responsabilitățile.  

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile întreabă dacă noi avem o relație contractuală cu acei constructori. 

Domnul Bădcean Cosmin-Ioan afirmă că acei constructori nu au nici o relație contractuală cu noi.   

Doamna secretar general îi întreabă pe domnii consilieri dacă li se pare normal ca dânsa să se 

justifice la acei constructori.  

Domnul Pușcaș Dănuț-Vasile spune că nu este obligația doamnei secretar să se justifice la 

subcontractori. Dacă vine contractorul și te roagă să îl ajuți, îl ajuți dacă se poate, dar nu poate să pună 

presiuni sau să impună ceva.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan susține că pe dânsul l-au amenințat nu o dată și telefonic și în 

față, transmițându-i că ar fi bine să își vadă de treabă.  

Doamna contabil se alătură ședinței și informează că referitor la buget, după cum li s-au prezentat 

materialele, a retras subvențiile de 282 mii lei pentru rețeaua inteligentă de alimentare cu gaz, subvenții 

pe care le-am prevăzut dar nu le-am încasat, omițându-se însă să se scoată și de pe cheltuială. De 

asemenea, s-a scris alimentare cu gaze, dar trebuie modificat și scrisă denumirea completă a obiectivului 

de investiții. 
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Doamna secretar general afirmă că hotărârea va fi modificată cu cele expuse de către doamna 

contabil.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune doamnei contabile să facă modificările care trebuie. 

Doamna secretar general informează că după cum s-a discutat, a fost deschisă ședința 

extraordinară a consiliului local covocată de îndată de o tremie din consilierii locali conform prevederilor 

Codului Administrativ. Ședința este legal constituită pentru ordinea de zi. Întrucât pe rol există un dosar 

în care Comuna Marca este parte vătămată și ni s-a comunicat un rechezitoriu în data de 15.11.2023, noi 

avem 20 de zile la dispoziție ca să formulăm cereri și excepții cu privire la legalitatea administrării 

probelor și a efectuării actelor de către organele de urmărire penală. Are rugămintea ca domnii consilieri 

să își exprime acordul sau dezacordul cu privire la întoarcerea și împotriva persoanelor care au fost deja 

clasate în acest dosar.  

În urma discuțiilor, s-a stabilit cu unanimitate de voturi ca primăria să nu se întoarcă 

împotriva persoanelor care au fost deja clasate în acest dosar. 

Doamna secretar general îi solicită în continuare domnului președinte de ședință să supună spre 

aprobare proiectul de aprobare.  

Domnul Purcar Paul informează că în procesul verbal al ședinței vor fi trecute explicațiile și 

discuțiile purtate în cadrul ședinței comisiilor de specialitate, pentru a nu le mai relua o dată.  

Domnul Opriș Nicușor-Marcel solicită să fie specificat faptul că dânsul și domnul Costruț Pavel 

doresc să solicitarea spijinului Consiliului Județean în acest dosar. În continaure, supune la vot proiectul 

de hotărâre cu privire la aprobarea încheierii unui contract de asistență juridică cu cabinet de avocat, 

pentru apărarea intereselor Comunei Marca în dosarul nr. 3283/309/2023/a1 adoptându-se cu unanimitate 

de voturi Hotărârea nr. 48/2023 cu privire la aprobarea încheierii unui contract de asistență juridică 

cu cabinet de avocat, pentru apărarea intereselor Comunei Marca în dosarul nr. 3283/309/2023/a1. 

 

Nemaifiind discuții, președintele de ședință declară ședința închisă. 

 

 

 

 

 

 PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,         CONTRASEMNEAZĂ                          ÎNTOCMIT,  

  OPRIȘ NICUȘOR-MARCEL      SECRETARUL GENERAL,                PURCAR PAUL 

                  IUHAS CRISTINA-MARIANA 


