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PROCES VERBAL 

 

Încheiat azi, 29.03.2024 la sediul primăriei comunei Marca, cu ocazia desfășurării ședinței 

extraordinare a Consiliului local Marca, la care participă un număr de 10 consilieri locali, primarul 

comunei și doamna Crăciun Nicoleta-Ioana care o înlocuiește pe doamna secretar general al comunei. 

Absentează nemotivat domnul consilier Pușcaș Dănuț-Vasile. 

Doamna Crăciun Nicoleta-Ioana informează că ședința este legal constituită pentru ordinea de zi 

și supune spre aprobare procesul verbal al ședinței anterioare a consiliului local, acesta fiind aprobat cu 

unanimitate de voturi. În continuare, dă cuvântul inițiatorului proiectelor de hotărâre pentru înscrierea 

pe ordinea de zi a punctului suplimentar. 

Domnul primar supune spre aprobare suplimentarea ordinii de zi cu proiectul de hotărâre privind 

alegerea președintelui de ședință pentru lunile martie, aprilie și mai ale anului 2024. 

Se supune la vot suplimentarea ordinii de zi cu acest proiect de hotărâre, fiind aprobată cu 

unanimitate de voturi. 

Domnul primar supune spre aprobare ordinea de zi suplimentată, fiind aprobată cu unanimitate 

de voturi următoarea 

 

ORDINE DE ZI: 

 

1. Proiect de hotărâre privind alegerea președintelui de ședință pentru lunile martie, aprilie și mai 

ale anului 2024 

2. Proiect de hotărâre privind aprobarea Regulamentului referitor la condițiile în care se realizează 

accesul pe proprietatea publică sau privată a Comunei Marca, județul Sălaj, în vederea instalării, 

întreținerii, înlocuirii sau mutării rețelelor de comunicații electronice sau a elementelor de 

infrastructură necesare susținerii acestora, modul de utilizare partajată a elementelor de 

infrastructură, precum și măsurile privind construirea de rețele de comunicații electronice în 

subteran 

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea proiectului tehnic și a indicatorilor tehnico-economici 

pentru obiectivul de investiții ,,Construire capelă mortuară în localitatea Porț, comuna Marca, 

județul Sălaj” 

4. Proiect de hotărâre privind validarea Dispoziției Primarului nr. 27 din 18.03.2024, cu privire la 

rectificarea bugetului local pe trimestrul I al anului 2024 

5. Proiect de hotărâre privind aprobarea procedurii proprii privind organizarea și desfășurarea 

procedurilor de atribuire a contractelor de achiziție publică ce au ca obiect servicii sociale și alte 

servicii specifice din categoria celor incluse în Anexa nr. 2 la Legea nr. 98/2016 privind 

achizițiile publice cu modificările și completările ulterioare, cu valoarea estimată fără TVA mai 

mică decât cea prevăzută la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice 

cu modificările și completările ulterioare 

6. Proiect de hotărâre privind aprobarea participării UAT Comuna Marca la Programul National 

Masa Sănătoasă și aprobarea tipului de suport alimentar acordat elevilor Scolii Gimnaziale nr. 1 

Marca, atât pentru  nivelul preșcolar, primar cât și pentru nivelul gimnazial în cadrul 

Programului 

7. Proiect de hotărâre privind aprobarea Studiului de Fundamentare a deciziei de concesionare a 

serviciului de utilitate publică de distribuție a gazelor naturale în Comuna Marca, județul Sălaj 

8. Proiect de hotărâre privind constituirea Comisiei de evaluare a ofertelor depuse în cadrul 

procedurii de atribuire a concesiunii serviciului de utilitate publică de distribuție gaze naturale la 

nivelul comunei Marca, județul Sălaj, în cadrul proiectului “Înființare rețea inteligentă de 

distribuție a gazelor naturale în Comuna Marca, județul Sălaj” 
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9. Proiect de hotărâre privind aprobarea actualizării documentației de avizare a lucrărilor de 

intervenție (DALI), a indicatorilor tehnico-economici și a devizului general pentru obiectivul 

,,Modernizare drumuri și străzi în comuna Marca, județul Sălaj" 

10. Proiect de hotărâre privind aprobarea actualizării proiectului tehnic (PT), a indicatorilor tehnico-

economici și a devizului general pentru obiectivul ,,Asfaltare drumuri și străzi în satele Porț, 

Leșmir și Șumal din comuna Marca, județul Sălaj" 

11. Probleme curente 

 

Se trece la punctul 1 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Doamna Crăciun Nicoleta-Ioana informează că s-au acordat avizele comisiilor de specialitate și 

pentru acest punct de pe ordinea de zi. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 1 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 9/2024 privind alegerea președintelui de 

ședință pentru lunile martie, aprilie și mai ale anului 2024. 

 

Se trece la punctul 2 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că din ce a citit, prin aprobarea acestui regulament vom 

putea să ne atingem și de acei stâlpi de lemn după care nu vine nimeni și cu care noi am mai avut 

probleme. 

Domnul primar afirmă că în baza regulamentului pe care îl aprobăm acum, ne creăm un cadru 

legal pentru asta.  

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 2 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 10/2024 privind aprobarea Regulamentului 

referitor la condițiile în care se realizează accesul pe proprietatea publică sau privată a Comunei 

Marca, județul Sălaj, în vederea instalării, întreținerii, înlocuirii sau mutării rețelelor de 

comunicații electronice sau a elementelor de infrastructură necesare susținerii acestora, modul de 

utilizare partajată a elementelor de infrastructură, precum și măsurile privind construirea de 

rețele de comunicații electronice în subteran. 

 

Se trece la punctul 3 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că la fel cum a afirmat și în ședința comisiilor de 

specialitate, deoarece alocarea bugetară este de 400.000 lei, iar valoarea proiectului este mult mai mare, 

dorește să se abțină de la votarea acestui proiect. Nu este împotriva acestui proiect, dar va vota doar 

dacă cele două sume sunt identice. 

Domnul primar spune că și aseară la ședința comisiilor de specialitate s-a discutat. Valoarea 

alocată în buget este una, iar valoarea proiectată este calculată de specialiști, adică de către proiectanți. 

Între cele 2 sume există o procedură de achiziție, procedură care poate și normal ar fi să scadă valoarea 

investiției. În momentul în care avem ofertele, dacă valoarea depășește valoarea bugetată, cu siguranță 

consiliul local va lua cunoștință de diferență și va trebui să găsim împreună soluțiile dacă există 

diferențe între buget și valoarea ofertată. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îl întreabă pe domnul primar dacă poate să le spună care a fost 

valoarea capelei de la Șumal. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că dânsul știe că acea capelă a costat aproximativ 

340.000 lei.  

Domnul primar le spune domnilor consilieri că dacă se vor uita în deviz, este o rubrică – 

capitolul 7, care în urma modificării H.G. nr. 907 s-a pus tocmai datorită evoluției prețurilor, aceasta 

dând posibilitatea beneficiarilor de investiții să facă ajustări.  
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Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului primar că are dreptate, deoarece prețurile au 

evoluat foarte mult. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că prețurile nu au evoluat chiar atât de mult. 

Domnul primar afirmă că interesul dânsului este să se încadreze în cei 400.000 lei. Nu putea să 

impună proiectantului să pună prețurile pe care le vrea dânsul, deoarece nu poate să dicteze acolo. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu are o problemă să voteze proiectul dacă se pune în 

buget această sumă și cele două valori bat. Mai spune că nu ne putem angaja într-o lucrare care 

depășește prevederile bugetare. 

Domnul primar spune din nou că între proiectare și execuție există o procedură de achiziție care 

ne va da o valoare. Dacă valoarea respectivă se încadrează în banii bugetați vom merge înainte, iar dacă 

nu, atunci vom avea o ședință de consiliu în care va informa consilierii locali despre situație. Soluțiile 

tot aici trebuie să le găsim. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că eventual se va face rectificare bugetară. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 3 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu un număr de 8 voturi ,,PENTRU”, 0 voturi ,,ÎMPOTRIVĂ” și 2 ,,ABȚINERI” a 

domnului Bdădăcean Cosmin-Ioan și Lazoc Ioan-Mitică Hotărârea nr. 11/2024 privind aprobarea 

proiectului tehnic și a indicatorilor tehnico-economici pentru obiectivul de investiții ,,Construire 

capelă mortuară în localitatea Porț, comuna Marca, județul Sălaj”. 

 

Se trece la punctul 4 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul Costruț Pavel spune că este vorba despre asigurarea unei mese calde. 

Domnul primar spune că în mare parte s-au purtat discuții despre ce este la acest punct, chiar 

aseară în cadrul ședinței comisiilor de specialitate. Este vorba despre o sumă de bani acordată pentru 

masa caldă la copiii de la școală. Aici practic s-a făcut rectificare în care noi am direcționat banii intrați 

în bugetul local prin dispoziție către școală pentru aceste servicii de a asigura masa caldă. În funcție de 

votul care se va acorda, vom putea confirma că banii au plecat în direcția în care trebuie. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 4 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 12/2024 privind validarea Dispoziției 

Primarului nr. 27 din 18.03.2024, cu privire la rectificarea bugetului local pe trimestrul I al anului 

2024. 

 

Se trece la punctul 5 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul Costruț Pavel spune că acest proiect de hotărâre este o continuare a proiectului de 

hotărâre anterior. 

Nemaifiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 5 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 13/2024 privind aprobarea procedurii proprii 

privind organizarea și desfășurarea procedurilor de atribuire a contractelor de achiziție publică 

ce au ca obiect servicii sociale și alte servicii specifice din categoria celor incluse în Anexa nr. 2 la 

Legea nr. 98/2016 privind achizițiile publice cu modificările și completările ulterioare, cu valoarea 

estimată fără TVA mai mică decât cea prevăzută la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 

privind achizițiile publice cu modificările și completările ulterioare. 

 

Se trece la punctul 6 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 6 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 14/2024 privind aprobarea participării UAT 

Comuna Marca la Programul National Masa Sănătoasă și aprobarea tipului de suport alimentar 

acordat elevilor Scolii Gimnaziale nr. 1 Marca, atât pentru  nivelul preșcolar, primar cât și 

pentru nivelul gimnazial în cadrul Programului. 
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Se trece la punctul 7 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 7 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 15/2024 privind aprobarea Studiului de 

Fundamentare a deciziei de concesionare a serviciului de utilitate publică de distribuție a gazelor 

naturale în Comuna Marca, județul Sălaj. 

 

Se trece la punctul 8 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 8 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 16/2024 privind constituirea Comisiei de 

evaluare a ofertelor depuse în cadrul procedurii de atribuire a concesiunii serviciului de utilitate 

publică de distribuție gaze naturale la nivelul comunei Marca, județul Sălaj, în cadrul proiectului 

“Înfiintare rețea inteligentă de distribuție a gazelor naturale în Comuna Marca, județul Sălaj”. 

 

Se trece la punctul 9 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că la acest punct au fost discuții în ședința comisiilor de 

specialitate, iar în urma acelor discuții s-au primit lămuriri. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 9 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 17/2024 privind aprobarea actualizării 

documentației de avizare a lucrărilor de intervenție (DALI), a indicatorilor tehnico-economici și a 

devizului general pentru obiectivul ,,Modernizare drumuri și străzi în comuna Marca, județul 

Sălaj". 

 

Se trece la punctul 10 al ordinii de zi și se cer discuții. 

Nefiind discuții, se supune la vot proiectul de hotărâre aflat la punctul 10 al ordinii de zi, 

adoptându-se cu unanimitate de voturi Hotărârea nr. 18/2024 privind aprobarea actualizării 

proiectului tehnic (PT), a indicatorilor tehnico-economici și a devizului general pentru obiectivul 

,,Asfaltare drumuri și străzi în satele Porț, Leșmir și Șumal din comuna Marca, județul Sălaj". 

 

Se trece la probleme curente. 

Doamna Crăciun Nicoleta-Ioana informează că s-a primit raportul de la Curtea de Conturi, iar în 

câteva cuvinte le va spune recomandările care s-au făcut.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că li s-a promis că la materialul de ședință vor avea și 

consilierii locali raportul Curții de Conturi. 

Domnul primar afirmă că raportul va trebui anonimizat de către secretarul general, deoarece așa 

se procedează. 

Domnu Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă raportul nu este public și ce anume ar trebui 

anonimizat. 

Domnul primar spune că trebuie anonimizate datele cu caracter personal. Când se furnizează 

date de interes public, informațiile cu caracter personal se anonimizează. 

Domnul Costruț Pavel întreabă dacă după anonimizare se va pune raportul pe site-ul primăriei. 

Domnul Ardelean Teodor afirmă că niciodată nu s-a pus pe site acest raport. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu se va pune raportul pe site și nici dacă îl cere 

cineva nu îl primește, deoarece și dânsul l-a cerut și nu l-a primit.  

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că va primi raportul în condițiile legii.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că atunci când a fost întrebat de acel 

raport a susținut că la prima ședință vor avea acel raport atașat la materialul de ședință. 

Domnul primar spune că materialul a fost dirijat către secretarul general, urmând a fi prezentat 

în ședința de consiliu.  
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Domnul Costruț Pavel întreabă pe cine arestează după acest raport. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că asta nu înțelege nici dânsul, de ce este acel raport un 

așa mare secret. 

Domnul primar afirmă că raportul nu este secret și le este pus la dispoziție, dar dacă sunt date cu 

caracter personal, acestea trebuie anonimizate.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că nu înțelege care sunt datele cu caracter personal, 

deoarece nu scrie în acel raport nici un cod numeric personal.  

Doamna Crăciun Nicoleta-Ioana prezintă pe scurt constatările rezultate în urma auditului: 

 

1. CONSTATĂRI CARE AU STAT LA BAZA CONCLUZIEI AUDITULUI  

1.1 Pentru obiectivul de investiții ,,Rețea de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat 

Marca, comuna Marca, Județul Sălaj” nu s-a emis o nouă autorizație de construire care să respecte 

prevederile legale cu privire la deținerea de către UATC Marca a unui drept real de proprietate asupra 

terenului pe care va fi amplasată gospodăria de apă și care să cuprindă toate modificările ulterioare de 

funcțiuni și capacități dispuse prin dispoziții de șantier. 

Recomandare: Se recomandă conducerii entității luarea măsurilor pentru conformarea cu prevederile 

legale în domeniul autorizării executării lucrărilor de construcții la obiectivul de investiții ,,Rețea de 

canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat Marca, comuna Marca, Județul Sălaj”. 

Termen de implementare: 27.09.2024 

 

1.2. Pentru obiectivul de investiții ,,Rețea de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat 

Marca, comuna Marca, Județul Sălaj” nu s-a aprobat în Consiliul Local al Comunei Marca actualizarea 

indicatorilor tehnico-economici, ca urmare a modificării documentației tehnico-economice inițiale, prin 

emiterea dispozițiilor de șantier. 

Recomandare: Se recomandă conducerii entității auditate luarea măsurilor pentru prezentarea în 

vederea aprobării în Consiliul Local al Comunei Marca a actualizării indicatorilor tehnico-economici, 

ca urmare a modificării documentației tehnico-economice inițiale, la obiectivul de investiții,,Rețea de 

canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat Marca, comuna Marca, Județul Sălaj”  

Termen de implementare: 27.09.2024 

 

1.3. Pentru obiectivul de investiții ,,Rețea de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat 

Marca, comuna Marca, Județul Sălaj” nu au fost respectate prevederile legale privind ajustarea prețului 

materialelor conform O.G. nr. 15/2021 și O.U.G. nr. 47/2022 fiind plătite sume mai mari decât cele real 

datorate 

Recomandare: Se recomandă conducerii entității auditate luarea măsurilor pentru stabilirea întinderii 

prejudiciului cauzat prin plata diferențelor rezultate din actualizarea nejustificată a prețului contractului 

ca urmare a nerespectării prevederilor O.G. 15/2021 și O.U.G. nr. 47/2022 la obiectivul de investiții 

,,Rețea de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat Marca, comuna Marca, Județul 

Sălaj” și recuperarea acestuia împreună cu majorări de întârziere calculate până la recuperarea integrală. 

Termen de implementare: 27.09.2024 

 

1.4. Au fost plătite sume mai mari decât cele real datorate executanților lucrărilor de investiții urmare a 

actualizării nejustificate, în baza O.G. nr. 15/2021, a profitului, a echipamentelor din situațiile de lucrări 

și au fost efectuare plăți nejustificate la obiectivul de investiții ,,Construire Capelă Mortuară în 

localitatea Șumal, Comuna Marca, județul Sălaj”. 

Recomandare: Nu se impune formularea de recomandări având în vedere că abaterea a fost remediată 

în timpul controlului  
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1.5. Au fost plătite sume mai mari decât cele real datorate executanților lucrărilor de investiții urmare a 

actualizării nejustificate, în baza O.G. nr. 15/2021, a profitului, a echipamentelor din situațiile de lucrări 

și au fost efectuare plăți nejustificate la obiectivul de investiții ,,Construire Capelă Mortuară în 

localitatea Leșmir, Comuna Marca, județul Sălaj”. 

Recomandare: Nu se impune formularea de recomandări având în vedere că abaterea a fost remediată 

în timpul controlului  

 

1.6. Nu au fost înregistrate în conturile extrabilanțiere 8049 ,,Garanție bancară pentru buna execuție” 

respective 8050 ,,Disponibil din garanția constituită pentru bună execuție” garanțiile de bună execuție 

aferente unor obiective de investiții aflate în derulare sau finalizate în perioada 2021-2023 pentru care 

nu a expirat perioada de garanție.  

Recomandare: Nu se impune formularea de recomandări având în vedere că abaterea a fost remediată 

în timpul controlului  

 

1.7. Pentru obiectivul de investiții ,,Acces pietonal Biserica Catolică Marca, în localitatea Marca, 

județul Sălaj” nu s-a emis autorizație de construire conform prevederilor legale. 

Recomandare: Se recomandă conducerii entității auditate luarea măsurilor pentru clarificarea situației 

juridice a terenului pe care s-a realizat obiectivul de investiții ,,Acces pietonal Biserica Catolică Marca, 

în localitatea Marca, județul Sălaj”, iar în situația în care terenul nu este în proprietatea entității, 

stabilirea întinderii și recuperarea prejudiciului creat entității prin efectuarea unei lucrări pe un teren 

care nu este în proprietatea acesteia, autorizarea/edificarea unei construcții existente conform 

prevederilor legale. 

Termen de implementare: 27.09.2024 

 

2. ALTE ASPECTE/BUNĂ GUVERNANȚĂ 

2.1.  Nu au fost identificate funcțiile sensibile pe baza unor factori de risc și nu au fost stabilite politici 

de gestionare a acestora prin elaborarea unor măsuri. 

Recomandare: Nu se impune formularea de recomandări având în vedere că abaterea a fost remediată 

în timpul auditului 

 

2.2. Nu există concordanță între structura compartimentelor din organigrama entității și 

compartimentele prevăzute în Regulamentul de organizare și funcționare al aparatului de specialitate al 

Primarului Comunei Marca. 

Recomandare: Nu se impune formularea de recomandări având în vedere că abaterea a fost remediată 

 

2.3. Nu se asigură principiul separării atribuțiilor și competențelor, dat fiind faptul că persoana care 

exercită viza de CFPP pentru operațiunile legate de cheltuieli are totodată și atribuții privind întocmirea 

și semnarea ordonanțărilor de plată, efectuarea plăților, precum și înregistrarea operațiunilor economice 

în evidența contabilă. 

Recomandare: Nu se impune formularea de recomandări având în vedere că abaterea a fost remediată 

 

Domnul primar informează că de la firmele care au executat capelele s-au recuperat banii, iar 

executantul proiectului ,,Rețea de canalizare și stație de epurare și alimentare cu apă în sat Marca, 

comuna Marca, Județul Sălaj” a emis azi factura de stornare, urmând ca în momentul încasării banilor 

noi să emitem către ei factura de penalități. Mai spune că nu este o scuză, dar acest calcul s-a aplicat de 

către toate UAT-urile care au fost auditate în momentul în care am fost auditați noi. În primă fază, chiar 

și cei de la Curtea de Conturi au făcut niște calcule greșite, iar constructorii nu au fost de acord cu ele și 
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au solicitat recalcularea. Curtea de conturi a venit cu o recalculare care a fost acceptată și de către 

firmele care au prestat, s-au făcut reglajele respective, iar acum asta este situația. Pentru dispozițiile de 

șantier o să trebuiască să existe discuții în cadrul consiliului local pentru a încerca să aprobăm 

extinderile de rețele care au fost necesare. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul primar dacă nu trebuia să le pună înainte 

acele modificări, deoarece dânsul a mai întrebat de ele, iar domnul primar a spus că le va veni rândul. 

Domnul primar spune că ar fi trebuit să le pună înainte, dar consideră că nu este un capăt de 

lume. Le mai spune domnilor consilieri că dacă vrem să ducem proiectul la bun sfârșit îl ducem, iar 

dacă nu vrem, atunci îl lăsăm așa. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că nimic nu este un capăt de lume și că nu este vorba că 

nu ducem proiectul la bun sfârșit. Este vorba despre faptul că domnul primar de câte ori s-a discutat 

despre acel proiect a afirmat că își asumă. Domnul primar a făcut o grămadă de abuzuri pe care acum va 

veni în ședință de consiliu și le va cere consilierilor să le voteze pentru a le șterge. Îi cere domnului 

primar să și le asume, deoarece dânsul le-a făcut. 

Domnul primar întreabă în ce au constat abuzurile. Mai întreabă dacă faptul că la capelă s-a dus 

branșamentul până sus și s-a făcut pe bugetul din proiect și nu a fost lăsat la stradă pentru a se face până 

sus din bugetul local este un abuz. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că le-a compensat cu alte lucrări cu 

vârf și îndesat.  

Domnul primar întreabă dacă oare chiar este un abuz faptul că la mănăstire nu s-au pus aici 

lângă autostradă echipamentele și să vină mănăstirea cu curent de sus de la ei și să își bage conducte. 

Mai întreabă dacă este un abuz faptul că a tras apă la ferma de animale. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că racordările sunt racordări, dar 3 

kilometri și ceva de rețea nu sunt racordări, ci sunt extinderi. 

Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan să le numească extinderi atunci dacă 

vrea. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că nu dânsul le numește așa, ci așa au 

fost numite. 

Domnul primar afirmă că va fi o ședință de consiliu unde dânsul va expune, iar în limita în care 

consilierii consideră că pot fi aprobate, le vor aproba. Mai spune că, consilierii vor avea posibilitatea să 

considere dacă s-au făcut cu adevărate abuzuri și acele lucrări nu au fost necesare. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că nu dânșii au considerat așa, ci 

Curtea de Conturi. 

Domnul Lonte Ioan afirmă că acelea sunt rectificări. Îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan 

că poate să meargă la orice primărie să vadă că sunt astfel de probleme. Întreabă cine este de vină că s-a 

amânat și cu construirea construcției pentru canalizare a stației de epurare. Este oare de vină primarul 

sau consilierii locali? 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Lonte Ioan cine a fost de vină. 

Domnul Lonte Ioan spune că dânșii au fost de vină pentru că nu au votat. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Lonte Ioan dacă știa că se putea prelungi 

înainte de a expira autorizația fără consiliul local. 

Domnul primar afirmă că s-a prelungit o dată autorizația și nu se mai putea prelungi. 

Domnul Ardelean Teodor spune că a fost o ședință înainte în care s-a aprobat schimbul de 

terenuri. Întreabă de ce nu s-a putut face acel schimb.  

Domnul primar spune că nu s-a putut face acel schimb și le-a prezentat în ședință de consiliu 

poziția OCPI referitor la asta. 
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că poziția OCPI este doar o poziție. Domnul primar ar fi 

trebuit să depună, exact cum s-a depus cu capela și s-a respins. Domnul primar a avut un vot al 

consiliului local în unanimitate pentru schimb de teren și de acolo a pornit tot. 

Domnul primar spune că a cerut punct de vedere de la OCPI și l-a primit în scris. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul primar câte abonamente de telefon avem 

pe Primăria Marca în luna decembrie și cine folosește acele abonamente. 

Domnul primar spune că nu știe exact câte abonamente avem, probabil că în jur de 10. 

Momentan folosește dânsul, Nicoleta, domnul Tegzeș Octavian avea abonament dar a plecat, domnul 

viceprimar a refuzat, deși inițial a făcut adresă că nu are telefon. 

Domnul viceprimar îi spune domnului primar că dânsul a solicitat telefon în luna august și nu 

dorește cadouri după 6 luni. Întreabă cât dura să se achiziționeze un telefon în urma solicitării sale. Mai 

spune că ar fi putut avea un telefon în 2 zile. Domnul primar a vrut să îi facă cadou după 6 luni un 

telefon de 500 de lei.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a făcut peste 10 abonamente de 

telefon separat care să nu depășească individual 35 de lei așa cum era ordonanța, în baza cărora domnul 

primar și-a achiziționat un telefon de 6.000 lei.  

Domnul primar afirmă că nu a făcut 10 abonamente. Mai spune că la preluarea mandatului în 

2016, Primăria Marca avea 50 de abonamente.  

Domnii Bădăcean Cosmin-Ioan și Lazoc Ioan-Mitică spun că este destul de rău că a fost așa. 

Domnul primar îi spune domnului Lazoc Ioan-Mitică că a făcut parte din acea echipă care a 

gestionat atunci situația. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul primar dacă a cerut părerea la careva 

dintre consilierii săi atunci când a făcut abonamentele. 

Domnul primar spune că dacă se privesc costurile primăriei cu abonamentele, acestea au scăzut, 

nu au crescut. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că se tot raportează la faptul că 

altcineva nu a făcut. Dânsul a fost primar, iar dacă au fost probleme ar fi trebuit să le remedieze. Mai 

spune că dânsul a întrebat dacă acele abonamente au fost necesare. 

Domnul primar consideră că a remediat problemele. Mai spune că abonamentele la o instituție 

sunt necesare.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă cine folosește acele abonamente. Până la domnul 

viceprimar, sunt 4 persoane enumerate. Cine folosește celelalte abonamente? 

Domnul Lonte Ioan spune că doar personalul primăriei poate folosi acele abonamente. 

Domnul primar spune că domnul viceprimar a avut o solicitare scrisă în care a invocat că nu 

poate să își facă sarcinile de serviciu pentru că nu are telefon. Atunci când i s-a dat un telefon a refuzat 

să îl primească, practic și-a refuzat sarcinile de serviciu, deși dânsul a încercat să îi creeze cadru pentru 

a și le face. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică îi spune domnul primar că și-a găsit scuza. Îl întreabă ce valoare are 

telefonul pe care l-a achiziționat acuma. 

Domnul primar afirmă că valoarea în contabilitate a acestuia este 0. 

Domnul viceprimar spune că nu crede, iar valoarea telefonului în abonamente este de aproape 

6.000 lei.  

Domnul primar întreabă care este problema. 

Domnul viceprimar îi spune domnului primar că își face cadouri cam stufoase. 

Domnul Costruț Pavel spune că a fost aici Curtea de Conturi. 

Domnul viceprimar îl întreabă pe domnul Costruț Pavel dacă știe ce a căutat Curtea de Conturi. 
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Domnul primar afirmă că cei de la Curtea de Conturi au căutat o parte din ceea ce le-au spus ei. 

Îl întreabă pe domnl viceprimar cât a stat lângă cei de la Curtea de Conturi în perioada în care s-a 

realizat controlul. 

Domnul viceprimar afirmă că nu a fost solicitat de către aceștia. 

Domnul primar spune că atunci nu știe de ce vorbește despre Curtea de Conturi. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi propune domnului primar ca dacă are doar 10 abonamente, să 

facă 21 pentru a le da și consilierilor locali. 

Domnul primar spune că așa ar fi normal. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că la cât vorbește 

dânsul pe lângă subiect, i-ar trebui vreo 5 abonamente. Îi mai spune acestuia să vorbească pe hârtii dacă 

vrea, deoarece o ia razna de multe ori. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că ei vorbesc fix la 

subiect. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că preferă razna cu domnul Opriș Nicușor-Marcel, decât marea 

implicare a domnului Bădăcean Cosmin-Ioan. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că au fost domnii de la composesorat aici în ședință, iar 

consilierii au fost tot împotrivă. Li s-a explicat clar ce înseamnă expropriere. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Opriș Nicușor-Marcel că domnii de la 

composesorat una au spus și alta au scris. Dânsul știe ce înseamnă expropriere. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel spune că nu poți să fii viceprimar și să votezi împotrivă la 

proiecte. 

Domnul Lazoc Ioan-Mitică o întreabă pe doamna Crăciun Nicoleta-Ioan dacă este legal să se 

facă angajamente fără a avea prevederi.  

Domnul primar îi cere domnului Lazoc Ioan-Mitică să explice la ce se referă. 

Domnul viceprimar îi spune că se referă la faptul că avem 4 miliarde în buget, dar facem 

angajamente de peste 5 miliarde. 

Domnul primar îi cere domnului viceprimar să îi arate unde este angajamentul. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului viceprimar că nu este primul proiect la care 

este împotrivă. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îl întreabă pe domnul Opriș Nicușor-Marcel care este problema 

sa dacă domnul viceprimar are această părere. Îl mai întreabă dacă trebuie ca domnul viceprimar să aibă 

aceeași părere cu dânsul. 

Domnul Ardelean Teodor afirmă că atunci când domnul Costea Valer a votat un proiect, a fost 

scos afară din partid de către PNL.  

Domnul primar îl mai întreabă o dată pe domnul viceprimar despre ce angajament este vorba și 

cine a făcut angajamentul.  

Domnul viceprimar spune că va vedea angajamentul. 

Domnul primar întreabă dacă domnul viceprimar a făcut acel angajament, deoarece dânsul nu a 

făcut.  

Domnul viceprimar îl întreabă pe domnul primar ce le-a pus în față să voteze. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul viceprimar dacă știe ce a votat sau pentru ce s-a abținut. 

Domnul Costruț Pavel îi cere domnului viceprimar să facă o documentație liniară cascadată pe 

această afirmație pe care a făcut-o, deoarece este în aparatul executiv al UAT Marca de mai multe 

mandate. Dar să fie o documentație scrisă, nu povești de cafenea. 

Domnul Opriș Nicușor-Marcel îi spune domnului primar că are bugetul și proiectele aprobate, 

astfel că îi urează spor la muncă. 

Domnul primar afirmă că suntem în administrație de ani și vorbim că am făcut angajamente. 

Nici măcar atât nu știm ce înseamnă. Îi mai spune domnului viceprimar că înțelege că îi face munca 
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cine o face, iar corespondența care îi este distribuită se regăsește pe biroul altor persoane în primărie. 

Mai spune că își asumă cele afirmate. Continuă prin a spune că îi dă domnului viceprimar 

corespondența, iar acesta o dă mai departe, chiar dacă corespondența a fost dată viceprimarului pentru a 

fi rezolvată. Degeaba pune această corespondență pe birou la altcineva. 

Domnul viceprimar îl întreabă pe domnul primar dacă există corespondență care nu s-a rezolvat. 

Domnul primar îi spune domnului viceprimar că dânsul trebuie să își facă sarcinile, nu să le dea 

la alții să le facă. 

Domnul viceprimar îi spune domnului primar că nu știe cine profită mai mult de această treabă: 

dânsul sau domnul primar.  

Domnul Strava Vasile-Dorin întreabă când se va remedia problema cu cele 4 spărturi existente la 

rețeaua de alimentare cu apă din localitatea Șumal. 

Domnul primar afirmă că ieri a ajuns firma în sat și va purta discuții cu ei după ședință pentru a 

vedea dacă ne pot ajuta cu sudarea conductelor. O spărtură a fost remediată de băieți, putând fi reparată 

cu mufe mecanice, deoarece nu a necesitat intervenția cu lipire. Ceva s-a întâmplat acolo, deoarece 

niciodată nu s-au cascadat așa spărturile.  

Domnul Strava Vasile-Dorin întreabă de ce nu se urmăresc regulatoarele de presiune. 

Domnul primar afirmă că regulatoarele de presiune la intrarea în localitate s-au dereglat și într-

adevăr au fost presiuni mari și pe intrare și pe ieșire. Băieții au fost ieri acolo. 

Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă că dânsului i s-a spart boilerul din această cauză și trebuie 

să îl schimbe. 

Domnul Costruț Pavel spune că s-ar putea să fie de vină regulatorul. Nu este bine să se umble de 

multe ori la aceste regulatoare. Din punctul său de vedere, ar trebui schimbat. 

Domnul Strava Vasile-Dorin afirmă că nu este bine să se umble la ele, dar nu este bine nici așa 

dacă nu își fac treaba. Și-a pus 2 regulatoare la casa sa, dar ambele au fost date peste cap presiunea prea 

mare. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă nu există posibilitatea de a se pune manometru 

după presostat, pentru a se putea verifica presiunea pe manometru, fiind soluția cea mai simplă. 

Domnul primar spune că administrarea apa-canal este dată domnului viceprimar.  

Domnul Costruț Pavel afirmă că nu știe de ce nu suntem în stare să o predăm la un operator. 

Domnul viceprimar spune că i s-a pus o hârtie pe birou prin care i se spunea să se ocupe de 

rețeaua de alimentare cu apă. Îl întreabă pe domnul primar de ce nu a rezolvat în 8 ani de zile problema 

asta, care este o boală pe care o tot amână. Îi cere domnului primar să rezolve problemele, nu să tot 

pună la alții pe birou și să le distribuie. 

Domnul primar spune că asta este abordarea domnului viceprimar în rezolvarea problemelor 

comunei. Mai spune că domnul viceprimar nu vrea să i se dea probleme pentru că nu le vrea și ar trebui 

ca toate problemele să le rezolve el, deoarece domnul viceprimar trebuie să stea la cafea. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar să îi dea domnului viceprimar și cu 

cine să le facă. 

Domnul viceprimar îl întreabă pe domnul primar de câte probleme se ocupă. Spune că domnul 

primar se ocupă de problemele sale personale. Îl întreabă pe domnul primar unde a fost mașina când a 

fost în concediu. 

Domnul primar spune că a fost în garaj. 

Domnul viceprimar îl întreabă pe domnul primar cum își permite să țină mașina instituției în 

concediu de odihnă în garaj acasă. Îl mai întreabă dacă acesta nu este un abuz. 

Domnul primar afirmă că nu este un abuz. Mai spune că a văzut că au căutat-o și au fost 

disperați. Îi spune domnului viceprimar că dacă crede că a plecat cu mașina instituției în concediu, să 

știe că nu a fost. Spune că știe că au umblat disperați și au mers în sus și în jos de 10 ori pentru a găsi 

mașina. 
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Domnul viceprimar îi spune domnului primar că nu a fost cu mașina instituției în concediu, așa 

cum a fost obișnuit.  

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că ține să îl anunțe că seara nu îl 

verifică pe dânsul, ci merge să îl ia pe băiatul domnului Ritter Iosif. Mai spune că acesta este motivul 

pentru care merge seara pe lângă dânsul și se întoarce. 

Domnul Costruț Pavel întreabă cum stăm cu documentele și cu procedura de predare spre 

Compania de Apă a operării. Întreabă ce le trebuie la cei de acolo și dacă pot să ajute. 

Domnul primar spune că le trebuie multe. Îi cere domnului viceprimar să nu râdă, pentru că este 

treaba sa. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că a mai predat aceste sarcini o dată 

fostului viceprimar. 

Domnul primar spune că le-a mai predat fostului viceprimar, care a fost până la Zalău la 

Compania de Apă. Cei de la Compania de Apă i-au dat un tasklist în care au spus ce trebuie făcut, dar 

fostul viceprimar a venit înapoi și le-a pus jos. Aceeași problemă o are actualul viceprimar, care ar vrea 

să le facă pe toate primarul. 

Domnul Costruț Pavel întreabă dacă există cartea construcției pentru întreg proiectul.  

Domnul primar afirmă că există cartea construcției atât pentru extinderile rețelei de apă în 

localitățile Porț, Leșmir și Șumal, cât și pentru proiectul implementat prin Măsura 322. 

Domnul Costruț Pavel îi cere domnului primar să invităm o comisie tehnică de la Compania de 

Apă la fața locului pentru a sta de vorbă și a vedea ce avem și ce nu avem. 

Domnul primar spune că oamenii ne-au dat ce avem de făcut, astfel că noi trebuie să facem. 

Domnul Costruț Pavel propune să invităm reprezentanți tehnici și personal competent de la 

Compania de Apă Zalău și să stăm să bifăm punct cu punct ce avem, iar ceea ce nu avem să putem 

corecta. Consideră că este foarte greu ca un UAT ca și primăria Marca să gestioneze operarea unor 

rețele de utilitate publică. Trebuie să ținem cont că după partea de operare a distribuției apei potabile, 

trebuie să intre și partea de canal și pe întreaga unitate administrativ-teritorială, nu doar pe satele unde 

funcționează în prezent acest sistem. 

Domnul primar afirmă că acest demers făcut către Compania de Apă a fost doar primul pas. Îi 

spune domnului viceprimar că are gestionarea în mână și că ar trebui să facă invitațiile și să se ocupe de 

problemă. Mai spune că niciodată nu a venit domnul viceprimar să îi spună că nu funcționează rețeaua. 

Îl întreabă pe domnul viceprimar când a fost ultima dată în stație.  

Domnul viceprimar întreabă de ce ar merge, deoarece oricum oamenii nu îi poate coordona și nu 

are acces la utilaj. Mai spune că degeaba merge dimineața și plânge la muncitori pentru a face o treabă. 

Îl întreabă pe domnul primar dacă vrea să aducă muncitorii în ședință pentru a confirma că domnul 

primar le-a cerut să nu îi răspundă la telefon. 

Domnul primar spune că este foarte comună replica: ,,eu aș face, dar nu mă lasă primarul”. 

Domnul viceprimar îi spune domnului primar că drept dovadă, și-a dat afară viceprimarul pus de 

dânsul. Îi  mai spune că pentru asta este demn de cinste și un exemplu. 

Domnul primar afirmă că l-a dat afară pentru că nu își făcea treaba. Îi mai spune domnului 

viceprimar că îi pare rău că este aici și că nu își face treaba.  

Domnul viceprimar îi spune domnului primar să îl dea și pe dânsul afară.  

Domnul primar spune că nu îl dă afară, dar în locul dânsului și-ar lua poșetuța și ar merge liniștit 

acasă. 

Domnul Costruț Pavel afirmă că și dacă vine un operator, cineva din aparatul executiv trebuie să 

îi predea operarea în stație, în scris. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă despre ce stație vorbim. 

Domnul Costruț Pavel spune că vorbim despre stația de potabilizare de la Porț. 
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Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că a crezut că se referă la stația de epurare de la Șumal. 

Întreabă dacă cineva a văzut acea stație funcționând.  

Domnul primar afirmă că acea stație a văzut-o domnul viceprimar, deoarece a fost în comisia de 

recepție. Mai spune că dânsul nu a văzut-o funcționând. 

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că trebuie rezolvată problema cu apa, deoarece de o 

săptămână satul este fără apă. 

Domnul primar afirmă că știe, dar problema este că știe doar dânsul. 

Domnul Strava Vasile-Dorin întreabă ce s-a rezolvat până la urmă cu șanțul de la domnul Scurt.  

Domnul viceprimar spune că a vorbit cu domnul de la Suplac pentru a face o ofertă, iar acesta a 

făcut o ofertă de 280.000 lei, în timp ce noi am alocat în buget o valoare de 30.000 lei.  

Domnul Strava Vasile-Dorin întreabă pe ce bază a făcut dânsul așa ofertă. 

Domnul primar întreabă unde este acea ofertă, deoarece dânsul nu a văzut pe corespondență nici 

un document. 

Domnul Strava Vasile-Dorin spune că la acea valoare ar trebui să ne facă toate șanțurile din 

localitatea Șumal. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că este posibil că respectiva firmă a crezut că avem în 

buget alocată suma de 300.000 lei nu de 30.000 lei, astfel că a făcut o ofertă sub acea sumă. 

Domnul viceprimar spune că ia în calcul și varianta ca cineva să îi fi spus intenționat acelei 

firme să facă o astfel de ofertă, pentru a nu se face lucrarea, pentru că altfel nu are o explicație pentru 

această ofertă. Mai spune că o să vedem și la acoperișul de la Leșmir la ce prețuri o să ajungem. Poți 

construi o capelă cu suma ofertată. 

Domnul primar spune din nou că nu a văzut nici un document și degeaba le pune domnul 

viceprimar la păstrare. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că firma care a făcut oferta trebuia să o depună la 

registratură pentru a i se da număr de înregistrare. 

Domnul primar afirmă că este prima dată când aude despre această ofertă. Întreabă despre câți 

metri de șanț este vorba. 

Domnul viceprimar spune că este vorba despre aproximativ 38-40 metri de șanț. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul viceprimar dacă a citi acea ofertă, deoarece în ofertă scrie 

șanțuri trapezoidale 81,81 ml. 

Domnul viceprimar afirmă că în ofertă a pus și partea de la stația de autobuz, deși i s-a spus că 

nu vrem și acea parte. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul viceprimar dacă nu consideră că ar fi trebuit să știm că 

există o ofertă extraordinar de mare și să ne gândim la soluții. 

Domnul Ardelean Teodor întreabă despre starea căminului. 

Domnul primar îi invită pe consilieri după ședință să meargă să vadă căminul. Ține să le mai 

spună o dată domnilor consilieri că nu este nici un amfiteatru în cămin. Starea căminului este bună.  

Domnul Ardelean Teodor întreabă dacă se știe o dată concretă la care va fi gata căminul. 

Domnul primar afirmă că după estimările constructorului, căminul va fi gata în 2-3 săptămâni. 

Acum chiar a alocat forță de muncă constructorul. 

Domnul Ardelean Teodor spune că sunt foarte multe greșeli la lucrarea de cadastrare generală. 

Domnul primar afirmă că lucrarea de cadastrare va fi publicată timp de 60 de zile, pentru a veni 

fiecare proprietar să-și analizeze pozițiile pe care le are. Mai spune că avem aici firma care se ocupă de 

cadastrare, firma fiind cea în măsură să clarifice. Nu este acum momentul de a solicita rectificări, pentru 

că încă nu este depusă lucrarea. Este încă momentul în care putem să corectăm înainte de a fi depusă. 

După ce este depusă lucrarea, atunci vin rectificările. Cei de la OCPI ne dau să publicăm timp de 60 de 

zile lucrarea, iar în perioada respectivă se pot depune cereri de rectificare. Acum practic se pot face 

corecții înainte de depunere, dacă se constată nereguli. 
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Domnul Opriș Nicușor-Marcel afirmă că îi dă dreptate domnului Ardelean. Dânsul a spus încă 

de la început că această cadastrare reprezintă uși deschise la tribunal. 

Domnul Ardelean Teodor spune că în cazul dânsului, frontul la stradă i l-a făcut cu 2,3 m mai 

puțin, în condițiile în care gardul este făcut încă din anii 60. 

Domnul primar îl întreabă pe domnul Ardelean Teodor dacă a fost să corecteze. Ține de fiecare 

să meargă să își corecteze. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că înțelege că ține de fiecare, dar dacă firma care se 

ocupă a măsurat pe amplasament, de ce apar aceste erori mari. 

Domnul primar afirmă că va invita la următoarea ședință de consiliu local reprezentantul firmei 

care este responsabilă pentru lucrarea de cadastrare de la Marca. Există posibilitatea să fie invitat 

reprezentantul firmei la următoarea ședință de status pentru lucrarea de cadastrare, iar la această ședință 

să fie invitați și consilierii locali. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan solicită să fie anunțați consilierii locali cu cel puțin 2 zile 

înainte de această ședință, urmând să se solicite celor de la OCPI să trimită un reprezentant la acea 

ședință. 

Domnul primar spune că la ședințele de status pentru cadastrare participă și reprezentanții de la 

OCPI, atât pe partea juridică, cât și pe partea tehnică. 

Domnul Lonte Ioan prezintă o solicitare a cetățenilor din localitatea Marca care au terenuri sus 

la vie. Aceștia solicită ca drumul care merge sus la vie să fie întreținut. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că avem acel tocător pe buldoexcavator care ar fi foarte 

util într-o grămadă de locuri, inclusiv pentru întreținerea drumului care merge sus la vie.  

Domnul Lazoc Ioan-Mitică spune că mașinistul a afirmat că după reparațiile buldoexcavatorului, 

acesta nu mai dă comandă tocătorului. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan întreabă dacă problema este tocătorul sau utilajul. 

Domnul viceprimar afirmă că utilajul este de vină. Îi mai spune domnului Lonte Ioan că nu știe 

dacă intervenția pentru curățarea vegetației la unele persoane care nu își curăță terenurile este justificată. 

Noi am putea interveni pentru a curăța vegetația de pe marginea drumului. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că avem la Popeni un teren care este al nostru și unde 

vegetația este deja în stradă. 

Domnul Lonte Ioan afirmă că trebuie ieșit în fața oamenilor și informați că se va face o acțiune 

de curățare a vegetației, acțiune la care primăria va pune la dispoziție utilaje și muncitori.  

Domnul viceprimar spune că ar fi corect să fie amendați oamenii care nu își îngrijesc terenurile.  

Domnul Costruț Pavel dorește să ridice 2 probleme. Cei care au decolmatat șanțul de la Drumul 

Morii – descărcarea în Barcău trebuie contactați pentru a-și face corecturile de rigoare, deoarece nu mai 

poate fi folosită ca rampă de trecut prin Barcău în actualele condiții. Cea de-a doua problemă foarte 

importantă, se referă la ținerea unei legături strânse cu Instituția Prefectului privind redarea în circuitul 

agricol a fostei exploatări de argilă folosită la autostradă. Ține minte că am fost obligați de către 

Instituția Prefectului să ne retragem hotărârea de consiliu local dată pentru acel teren, dânșii fiind cei 

care au dat ordinul având în vedere faptul că suprafața respectivă era pășune, iar pășunile sunt într-un 

regim special.  

Domnul primar afirmă că a purtat o corespondență prin care s-a pus în vedere firmei respective 

să își închidă colaborarea cu Comuna Marca în privința gropii de împrumut, conform clauzelor 

contractuale. Așteptăm o reacție din partea firmei. 

Domnul Costruț Pavel solicită sprijinul Instituției Prefectului și a Agenției pentru Protecția 

Mediului, deoarece sunt chestiuni stringente. Pe multe din aceste chestii nu avem pârghii pentru a putea 

să-i constrângem. 

Domnul Dombi Arpad întreabă care este stadiul reparației acoperișului de la Școala Leșmir. 
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Domnul primar informează că am avut o ofertă de la o firmă și am mai cerut o altă ofertă, chiar 

de la Rod Rud SRL, pentru a avea mai multe oferte în acest sens. Lucrările de reparație se vor face pe 

perioada vacanței de vară. Avem bugetul alocat pentru acea lucrare și așteptăm efectiv să facem 

lucrarea. La ședința de buget am pus terenul de sport de la Porț, rămânând atunci să ia legătura cu firma 

care a făcut terenurile de sport la Marca. Firma respectivă ne-a făcut o ofertă pentru 2 dimensiuni de 

teren. Terenul de dimensiuni mai mici ar fi de dimensiunile celui existent în localitatea Leșmir, adică 

30*15 m.  S-a discutat cu firma respectivă și li s-a expus că avem în buget suma de 100.00 lei, urmând 

ca după ce avem oferta aceasta să fie prezentată consilierilor locali pentru a se vedea dacă se continuă 

sau nu demersul. Valoarea ofertei pentru terenul mic este de 243.155 lei, inclusiv TVA. Trebuie să 

vedem dacă facem sau nu acest teren de sport. Mai spune că are nevoie de acordul consiliului local 

pentru a se face rectificare de buget pentru suplimentarea sumei de 100.000 până la valoarea ofertei, 

atunci când vom putea rectifica bugetul local. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar să facă o rectificare de buget pentru a 

cuprinde acești bani. 

Domnul primar afirmă că nu putem face acum rectificarea bugetară, deoarece nu avem sursa de 

venit. Trebuie ca mai întâi să identificăm sursa de venit, abia apoi putem să facem rectificarea. Mai 

spune că există posibilitatea ca în urma unor licitații să se creeze un disponibil, prin ofertarea la o 

valoare mai mică decât cea cuprinsă în buget. Trebuie să ne angajăm că ceea ce astăzi discutăm, punem 

și în practică. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că ajungem la aceeași discuție: contractăm mai mult 

decât avem bugetat.  

Domnul primar spune că aceasta a fost discuția la ședința de buget și așa am convenit cu toții. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că acum are o ofertă concretă. 

Trebuie să punem în buget suma de bani necesară pentru efectuarea acestei lucrări, după care se poate 

face lucrarea. Mai spune că dânsul este de acord cu acest teren de sport, dar trebuie să se respecte legea. 

Prima dată să rectificăm bugetul pentru a prevedea suma necesară construirii acestui teren de sport, 

după care se poate construi. Mai spune că nu este nici o problemă și că va avea votul consilierilor locali. 

Îi cere domnului primar să ia banii respectivi din altă parte sau cum consideră, să facă rectificarea de 

buget și după se poate face terenul, pentru că dânșii sunt de acord.  

Domnul primar spune că se pot face contracte cu clauză suspensivă. Legea achizițiilor dă 

posibilitatea de a încheia contracte multianuale dacă este cazul, doar că această hotărâre nu o poate lua 

dânsul singur. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi repetă domnului primar cele afirmate în cadrul ședinței 

comisiilor de specialitate de ieri, anume că la câte angajamente avem pe anul acesta, nu avem bani în 

buget. Avem 2 variante: fie nu plătim toate angajamentele, iar firmele respective ne vor acționa în 

instanță, fie va trebui să ne împrumutăm pentru a le putea susține. Mai spune că a fost de acord cu 

terenul de sport de la început, iar acum dacă am primit oferta trebuie făcută rectificare de buget cu acea 

valoare. 

Domnul Lonte Ioan îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că doar cu capela nu a fost de 

acord. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului Lonte Ioan că greșește amarnic, iar cu capela 

s-a abținut pentru că era prea mare valoarea. 

Domnul primar spune că este cale lungă până când vom înțelege ce înseamnă un angajament. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan îi spune domnului primar că ne-am mai luat un angajament 

când am mutat anul trecut banii pentru puțul de la Porț, pentru ca de acolo să îi putem lua dacă vom 

avea nevoie altundeva. Domnul primar a cheltuit toți banii care erau acolo, aproape 300.000 lei. 
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Domnul primar îi spune domnului Bădăcean Cosmin-Ioan că aseară când a fost vorba despre 

capelă a susținut că este vorba despre prea mulți bani, iar când a fost vorba despre drumuri a susținut că 

sunt prea puțini bani. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că susține în continuare cele afirmate aseară. Mai spune 

că a cerut un preț/km asfalt, iar diferența față de cele prezentate de domnul primar este mare.  

Domnul primar afirmă că acel kilometru de asfalt ar trebui să fie de fapt în metri, deoarece 

kilometrul la 3 m nu este tot una cu kilometrul la 5,5 m. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că era vorba despre drumurile noastre și a întrebat la cei 

care aveau acces și știau despre drumurile de la Marca. Și o firmă și cealaltă au comunicat că prețul/km 

aproximativ este de 1,2 milioane lei. În proiectul nostru, dacă împărțim valoarea la lungimea 

drumurilor, iese o medie de 900.000 lei/km.  

Domnul Costruț Pavel spune că dacă firmele au spus că valoarea aproximativă este de 1,2 

milioane de lei, atunci costul real ar putea fi de 900.000 lei. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan spune că este de acord, dar să le și facă firma la valoarea 

prevăzută. 

Domnul Costruț Pavel propune încheierea unui contract cu clauză suspensivă pentru terenul de 

sport de la Porț. 

Domnul Ardelean Teodor propune ca după rectificarea bugetară să se facă acest teren. Avem 

deja un deficit de peste 100.000 lei la capelă, dacă mai avem și aici un deficit de 150.000 lei, ajungem la 

un deficit total de aproape 300.000 lei.  

Domnul primar spune că nu există nici un angajament. 

Domnul Costruț Pavel spune că tot asta a auzit, dar încheiem fiecare an cu excedent.  

Se supune la vot propunerea domnului Costruț Pavel, aceasta fiind aprobată de un număr de 6 

consilieri. 

Domnul Bădăcean Cosmin-Ioan afirmă că nu este împotrivă, dar va fi de acord după rectificarea 

de buget, așa cum spune legea. Dacă se vor pune banii la rectificare, va fi de acord. 

 

Nemaifiind discuții, președintele de ședință declară ședința închisă. 

 

 

 

 

 

  PREŞEDINTE DE ŞEDINŢĂ,          CONTRASEMNEAZĂ                          ÎNTOCMIT,  

    DOMBI ARPAD           SECRETARUL GENERAL,                 PURCAR PAUL 

                  IUHAS CRISTINA-MARIANA 


